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Frin sakligheter till angeligenbeter

Vilka principer ska giilla for
de nya kollektiva experimenten?

Vi kinner alla till de metodregler som
utformats for vetenskapliga experi-
ment. Allt sedan Bacon och Descartes
finns det knappast nigon berémd fors-
kare som inte skrivit ner nigot slags
regelverk kring hur man bor forhalla
sig 1 sin forskning, hur man bér orga-
nisera det egna dmnet eller, pd senare
tid, hur man ska 6ka kreativiteten i det
egna laboratoriet eller genomfora en ny
forskningsplan. Aven om dessa regler
férmodligen inte i sig sjilva kan garan-
tera intressanta resultat, s har de anda
ansetts viktiga for att etablera ett slags
mattstock.

De som propagerat for dessa regler
menar att det med hjilp av dem ir
mojligt att avgora vilka argument, bete-
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enden, discipliner eller kollegor som ir
tillrickligt vetenskapliga — eller inte.
Den friga jag tinker diskutera i det
hir sammanhanget handlar emellertid
inte alls om hur vi kan utforma énnu ett
regelverk for att avgora vad som ir ett
forskningsexperiment eller hur vi skulle
kunna bli dnnu mer vetenskapliga. Den
sortens fragor skulle jag for 6vrigt inte
ha nigon som helst kompetens att dis-
kutera. Vad jag i stillet tinker foku-
sera pd dr en relativt ny friga som bara
helt nyligen har hamnat i férgrunden
i det allminna medvetandet, nimli-
gen de kollektiva experimenten. Vad ir
egentligen dessa kollektiva, eller om vi
kanske ska kalla dem »sociotekniska«,
experiment? Genomfors de i fullstindig

06-07-12 03.02.57



blindo, utan ndgra som helst regler?
Skulle det vara 6nskvirt att utarbeta
négra grundliggande regler for deras
genomforande? Vad skulle det fi for
konsekvenser for den klassiska defi-
nitionen av rationalitet och rationellt
handlande om vi hade sidana regler?
Och, vill jag girna tilligga, vad skulle
det fa for konsekvenser for den europe-
iska demokratisynen? Det dr denna typ
av frigor som jag hir tinker skissera.
P3 négra fi sidor tinker jag forsoka
sammanfatta vad som vid det hir laget
kommit att bli ett helt fing av frige-
stillningar.

Laboratorierna har
vints ut och in

Att vi alla dr involverade i en rad olika
kollektiva experiment som flutit ut 6ver
laboratoriernas avgrinsade rum kan vi
forvissa oss om bara genom att lisa
tidningen eller titta pa kvillsnyheterna.
Medan jag ser 6ver den hir texten ar-
betar tusentals specialister och frivilliga
med att bekimpa dnnu ett oljeutslipp
frin Prestiges kapsejsade skrov — och
medan jag skrev utkastet, for nigra ir
sedan, kimpade tusentals tjdnstemin,
poliser, veterinirer, bonder, tullare och
brandmin 6ver hela Europa mot den
mul- och klévsjuka som di hirjade pa
landsbygden. Just det senare exemplet
tillhor fortfarande de bittre for att
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forklara vad jag menar. P4 ett plan ser
det inte ut som nidgon nyhet, efter-
som forebyggande hilsovird uppfanns
redan for tvihundra ér sedan for att
bekimpa spridningen av smittsamma
sjukdomar med hjilp av forst karantin
och senare desinficering och vaccina-
tion. Men vad som ir nytt och oroande,
och som pockar pd uppmirksamhet, ir
att utbrottet av just denna epidemi var
en konsekvens av det kollektiva beslutet
att inte vaccinera de djur som I6pte risk
att smittas. I denna kris konfronterades
vi inte, som vira foregingare, med en
dodlig sjukdom som vi (om vi hade
varit i deras skor) skulle ha bekimpat
med de vapen som kokats ihop i Robert
Kochs, Louis Pasteurs eller nigon av
deras efterfoljares laboratorier. Vi var
i stillet upptagna med att reda ut de
oonskade — men fullstindigt forutsig-
bara — konsekvenserna av ett beslut att i
europeisk skala experimentera med hur
linge ovaccinerad boskap kunde over-
leva utan att denna dodliga sjukdom
brét ut pa nytt. Ett prydligt exempel pa
vad Ulrich Beck har kallat »tillverkade
risker«.!

Det ir inte i indignation jag for
fram just det hir exemplet: jag menar
inte att vi »naturligtvis« »borde« ha
vaccinerat den europeiska boskapsbe-
sittningen, jag pistir inte att det var
skandal att ekonomiska intressen fick ga
fore hinsyn till folkhilsan och bonder-

1. Den tyske sociologen Ulrich Beck har resonerat kring riskbegrepp och riskupplevelse i
boken Risksambiillet, som utkom pa tyska 1986 och pa svenska dr 2000. Overs anm.
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nas vilfird. Jag dr vil medveten om att
det fanns manga goda skil att inte vacci-
nera. Nej, anledningen till att jag lyfter
fram detta exempel 4r att det utgor just
ett kollektivt experiment, som involve-
rat bide bonder, konsumenter, kor, gri-
sar, veterinirer och virusexperter. Den
friga jag forsoker stilla handlar i stillet
om huruvida vi ska betrakta detta som
ett vil eller illa utfort experiment.

Forr i tiden, nir en forskare eller
vetenskapsteoretiker overvigde en el-
ler annan metodologi, forestillde han
(mera sillan hon) sig ett slutet rum,
ett laboratorium, dir en liten grupp
specialiserade experter forstorade (eller
forminskade) fenomen som de kunde
upprepa nir de si 6nskade genom si-
muleringar eller modeller, innan de,
lingt senare, presenterade sina resultat
som d&, och forst d&, kunde appliceras i
storre skala, provas och spridas. Det hir
ir en tankemodell dir vetenskapligt in-
flytande »sipprar ut« i den 6vriga virl-
den. I en begrinsad krets, som kinne-
tecknas av rationell upplysning, uppstir
ny kunskap som sedan lingsamt sprids
till resten av sambhillet. Allméinheten
kan vilja att ta till sig kunskapen frin de
experimentella vetenskaperna eller inte,
men den kan, i den hiir tankemodellen,
under inga omstindigheter bidra till,
ifrigasitta eller utveckla den. Vetenskap
ir en aktivitet som utférs av minnis-

kor i vita rockar bakom slutna dérrar.
Djur, materia, siffror och programvara
fungerar som material i experimenten.
Utanfor laboratoriets viggar finns erfa-
renhetens — inte experimentens — sfir.’

Det skulle vara en underdrift att
pastd att ingenting, absolut ingenting,
finns kvar av denna bild, av denna ut-
sippringsmodell for vetenskaplig pro-
duktion.

For det forsta si har laboratoriets
viggar utstrickts till hela planeten.
Mitinstrument finns 6verallt. Vanliga
hus, industrier, sjukhus har allihop bli-
vit laboratoriernas underavdelningar.
Tiénk dll exempel pd Gps, det globala
positioneringssystemet: tack vare detta
satellitnitverk kan geologer och na-
turvetare gora mitningar med samma
precision pa sdvil insidan som utsidan
av sina laboratorier. Tink pa 6vervak-
ningssystemen for fiskekvoter, vulka-
ner och glacidrer: 6verallt ritar mit-
instrumenten sina kurvor 6ver »virlden
utanfor«, som om den vore gjord av
logaritmpapper. Ténk pd kraven pi
sparbarhet, kvalitetskontroll och stan-
dardisering, som ir lika stringa utanfor
fabrikerna som innanfor. Skillnaden
mellan de grona utomhusvetenskaper-
na och de experimentella vetenskaperna
har lingsamt eroderat, till den grad att
det nu, med hjilp av 3D-teknologi, ir
mojligt att gora »filtstudier« i landskap

2. Peter Robert Dear visar i boken Discipline and experience: The mathematical way in the scientific
revolution (1995) hur relationen mellan erfarenhet och experiment (pd engelska experience och
experiment) forindrades under 1600-talets utveckling av naturvetenskaperna. Overs anm.
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projicerade pi konferensrummens vig-
gar inuti laboratorierna...

For det andra ir det ett vilkint fak-
tum, som illustreras av utvecklingen av
patientorganisationer, att man inte alls
behover ha doktorsgrad eller bira vit
rock for att formulera forskningsfrigor
och insistera pd vissa forskningsstra-
tegier. Min kollega Michel Callon har
under flera drs tid foljt en patientorga-
nisation i Frankrike, ArM, som sliss mot
icke erkinda genetiska sjukdomar.’ De
har inte suttit och rullat tummarna i
vintan pd att molekylirbiologins resul-
tat ska sippra ner till patienter i rullsto-
lar: de har skakat fram pengar, anstillt
forskare, propagerat for kontroversi-
ella metoder som genterapi, avskedat
forskare och byggt upp en industri.
Och genom att gora allt detta har de
samtidigt producerat sivil ny social
identitet for dessa handikappade barn
som en ny forskningsagenda. Samma
sak kan siigas om ménga andra grupper,
dir kanske det allra bista exemplet ir
de ams-aktivister som analyserats av
Steven Epstein.t Och vi moter samma
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verklighet inom hela miljororelsen: om
en viktig del av den vetenskapliga verk-
samheten ir att formulera sjilva frige-
stillningarna, framstir det som ganska
uppenbart att forskare inte dr ensamma
om att gora detta. Den som tvivlar kan
friga antikdrnkraftsaktivisterna vilken
typ av energiforskning de tycker bor
bedrivas.

For det tredje har vi frigan om skala.
Experiment utfors nu i skala ett dll ett
i realtid, vilket star klart for alla i och
med vixthuseffekten, som har blivit
en nyckelfriga. Visst gors det manga
simulationer, visst provas komplexa
modeller i gigantiska datorer, men det
verkliga experimentet dr det som vi
sjilva utsitts for och deltar i genom
vira handlingar. Detta experiment in-
volverar ocksd virldshaven och atmo-
sfiren, ja till och med Golfstrommen
ir, enligt somliga oceanografer, en av
deltagarna.’ Och det enda sittet att ta
reda pd om den globala uppvirmningen
verkligen beror pd minsklig aktivitet dr
att prova att stoppa alla véra skadliga
utslipp for att sedan, tillsammans, se

3. arM stdr fOr Association frangaise contre les myopathies, dir myopatier dr ett samlingsnamn for
irftliga neuromuskulira sjukdomar. I Sverige brukar man tala om »smé eller mindre kiinda
handikappgrupper« i relation till dessa sjukdomar. Michel Callons studier av arum finns be-
skrivna i boken Le pouvoir des malades, I'ary et ln recherche (1999) som han skrivit tillsammans

med Volonona Rabehariso. Overs anm.

4. Steven Epstein ir sociolog vid University of Californa och beskriver i boken Impure science:
Aips, activism and the politics of knowledge (1996) ams-epidemins forsta ar och fokuserar pd mrv/
as-forskningen ménga och ovanligt publika och politiska aspekter. Overs anm.

5. Latour refererar inte minst till oceanografen Wallace S Broecker, en av dem som under det
senaste decenniet har forskat och publicerat sig intensivt om klimatférindringar, med flera
artiklar i bland annat Nature och Science. Overs anm.
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vad som hinde. Detta dr verkligen fra-
gan om ett fullskaligt experiment som
vi alla ir en del av.

Men vad ir di skillnaden mellan
detta och vad som tidigare brukade
kallas en politisk situation, nimligen
en situation som beror alla men som f6r
den sakens skull varken ir privat eller
kan hanteras och 16sas snabbt? Ingen
alls. Och det dr just det som 4r min
poing. Den skarpa skiljelinjen mellan
4 ena sidan de vetenskapliga laboratori-
erna, som experimenterar med teorier
och fenomen inom slutna viggar, och i
andra sidan den politiska verkligheten,
dir icke-experter ror sig bland minsk-
liga virderingar, dsikter och kinslor, har
helt enkelt [6sts upp infor vira 6gon. Vi
ir nu alla involverade i samma kollek-
tiva experiment, som sammanfor mén-
niskor och icke-miénniskor — och ingen
har eller tar ansvaret. For dessa expe-
riment, som utfors pd och av oss, finns
inga regler. Ingen har det uttryckliga
ansvaret for att 6vervaka och kontrol-
lera dem. Vem har det sista ordet, vem
har makten att bestimma 4 allas vignar?
Detta problem gor att vi behéver en ny
definition av suverinitet.

Nir jag pastér att skillnaden mellan
laboratoriets insida och utsida har upp-
hort att existera s dr det i att pastd att
frin och med nu ir »allting politiskt«.
Jag forsoker bara erinra om att de sam-
tida vetenskapliga kontroverserna ger

upphov till vad Arie Rip och Michel
Callon kallar »hybridforum«.® Tidi-
gare hade vi tvé typer av representation
och tvi typer av diskussionsforum:
en som svarade fOr att representera
naturvetenskapliga fakta och en an-
nan som svarade for att representera
sambhillets olika individer. I den for-
ra sfiren var trovirdighet, precision
och adekvata referenser detsamma
som god representation, i den senare
handlade representation om lojalitet,
valbarhet, fértroende och foljsamhet.
Ett enkelt sitt att beskriva vir samtid
skulle kunna vara att siga att dessa tvd
representationsbegrepp nu har blivit
ett och samma, som bada kretsar kring
vad vi kan kalla talespersoners formiga
att pd ett 6vertygande sitt demonstrera
existensen av en ny entitet som bor bli
foremal for vir kollektiva uppmirk-
samhet.

Diskussionerna kring vixthuseffek-
ten dr bara ett av dessa nya, och ménga,
hybridforum. Inom ramen for detta
hittar vi nigra talespersoner som re-
presenterar atmosfiren, andra som re-
presenterar de minga lobbygrupperna
for olje- och gasindustrin, ytterligare
andra som talar for olika ideella orga-
nisationer. En del av dem representerar
fortfarande sina viljare i den klassiska
betydelsen. Den en ging si viktiga
skarpa skiljelinjen mellan dem som re-
presenterar ting, fakta, saker, och dem

6. Michel Callon och Arie Rip introducerade begreppet hybridforum i artikeln »Forums hybri-
des et négociations des normes socio-techniques dans le domaine de ’environnement« ar 1991
i den franska tidskriften Environnement, science et politique, cabiers du GERVMES. Overs anm.
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som representerar minniskor, har helt
enkelt forsvunnit. Vad som betyder
ndgot dr att alla dessa talespersoner
befinner sig i samma rum, ér inblan-
dade i samma kollektiva experiment
och talar om svirutredda hirvor av
folk och fakta. Det betyder inte att
allt 4r politiskt, men att en ny sorts
politik behéver konstrueras, som Peter
Sloterdijk si kraftfullt argumenterat
for i sin svindlande text Regeln fiir den
Menschenpark.’

Ett sitt att sammanfatta denna dis-
kussion ir att pidminna om att det
gamla ordet for »ting« inte syftar
pd ndgonting utanfér den minskliga
sfiren, utan pi en affir, en kontrovers,
en angelidgenhet som kollektivt bor
behandlas pd »tinget«, det gamla ordet
for samling eller forum pé sévil forn-
nordiska som forntyska. Man skulle
kunna siga att saker och ting har blivit
»ting« igen: »Ein Ding ist Ein Thing«.
Se bara pa de vetenskapliga tidskrif-
terna eller lyssna pa lekmannadiskus-
sionerna: det finns knappast ett ting,
ett sakernas tillstind, som inte ocks3,
genom sakforing eller bevisforing, dr
ett fall, une affaire som vi skulle siga
pa franska, res pa latin, aitia pa gre-
kiska. Hirav det uttryck jag valt for
detta nya politiska tillstind: frigan

®
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ir hur vi dstadkommer ett Tingens
parlament. Metodregler har nu blivit
regler, inte for hur man ska administre-
ra minniskoparken, utan fér hur vi
tillsammans utvecklar principerna for
dessa kollektiva experiment.

Angeldgenheter kan
inte reduceras till fakta

Lét oss for en stund begrunda denna
genomgripande forindring. Ett av vir
tids mest tragiska intellektuella miss-
lyckanden ir enligt min mening att
de skarpaste hjirnorna, de hogsta mo-
raliska auktoriteter vi aberopar, bara
drémmer om en enda sak: »Om vi bara
kunde kontrollera vetenskapen, sepa-
rera den fullkomligt frin de minskliga
virderingarnas sfir, skydda minsklig-
heten frin den instrumentella rationa-
litetens intring, di och bara di skulle
véra liv kunna bli bittre«. De vill hélla
vetenskap och teknologi sé lingt som
mojligt frin sokandet efter virde, me-
ning och mil! Ar inte detta en tragedi,
sett i ljuset av de argument jag hittills
lagt fram, eftersom alla tecken pekar
pa att utvecklingen gir i rakt motsatt
riktning och den mest brinnande friga
vi just nu har att férhalla oss till 4r hur
vi ska kunna féra samman ménniskor

7. Den tyske filosofen Peter Sloterdijk holl i september 1999 ett tal infér en begrinsad krets
intellektuella och journalister som deltog i ett Heideggersymposium. Talet, som vickte en
vildsam debatt, inte minst kring huruvida Sloterdijk egentligen pd allvar menade att man
borde anvinda genteknik for att forbittra den minskliga arten, publicerades dret dirpa i
bokform under samma titel som talet: Regeln fiir den Menschenpark (2000) (»Regler f6r min-

niskoparken«). Overs anm.
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och ickeminniskor i samma hybridfo-
rum och s snabbt som majligt forklara
Tingens parlament f6r 6ppnat? Nir all
vir energi borde fokuseras pi denna
uppgift drommer de skarpaste hjirnor-
na i stillet om en dnnu tydligare upp-
delning som, i det fall de skulle lyckas,
skulle gora oss dnnu mer ominskliga
in vi redan ir, avskurna frin sjilva
villkoren for vir minsklighet: tingen,
de kontroversiella sakernas tillstind
till vilka vi 4r bundna och utan vilka vi
skulle do pé flicken. Humanister i alla
tinkbara firger och former gor sjilv-
mal och skjuter sig sjilva i foten nir
deras onskedréom ir det som, om det
blev verklighet, skulle bli den mérkast
tinkbara mardrémmen.

Tragedin fullbordas nir vi 4 ena si-
dan ser galna forskare som fortfarande
forestiller sig mojligheten att »natu-
ralisera« hela det sociala livets domiin,
hela den kollektiva existensen, genom
att betrakta den inte som ett kollektiv
fullt av kontroverser, utan som en upp-
sittning obestridliga kausala orsaksked-
jor som dessa forskare, och endast de,
kan beskriva och forstd. I deras hinder
iar dessa intressanta fall, dessa tilltalande
kontroverser som soker ett forum, inte
lingre vad jag kallar angeligna ting

utan trikiga gamla ovedersigliga fakta,
renskrapade frin allt som skulle kunna
gora dem vetenskapliga: forskare, in-
strument, teorier, tvivel, historia och
de kollektiva experiment dir de har en
roll att spela. Aven om uttrycket state of
affairs torlorar en del i precision jimfort
med franskans étit de choses ger jag det
en teknisk betydelse och anvinder det
frin och med nu for att kontrastera
de modernistiska ovedersigliga »fakta«
—som av politiska skil uppfanns nigon
ging under 1600-talet — med detta
ickemoderna »sakernas tillstind«, dessa
angeldgna ting i vilka vi nu 4r intrass-
lade.®

Ta dll exempel »diskursen om ge-
nernas handlande« som Evelyn Fox-
Keller kallar det: hur finigt skulle det
inte vara att forsoka hélla en genetisk
tolkning av ménskligt beteende sa langt
som mojligt frin en moralisk, sym-
bolisk eller fenomenologisk forstielse,
da genetiken i sig sjilv, som vetenskap
betraktad, dr ett av dessa hybridforum
som skakas av en mingd fascinerande
kontroverser.” Skillnaden mellan Ric-
hard Dawkins och Richard Lewontins
gener (eller mellan generna hos Jean-
Jacques Kupiec och Pierre Sonigo, tvd
biologer som pi franska publicerat en

8. P4 franska betyder étdt bide tillstind och stat/regim, liksom i viss man engelskans szate, iven
om dubbeltydigheten hir inte ir lika stark. Pa svenska gr denna tvetydighet tyvirr inte alls att
uppritthilla. Det franska uttrycket 6ppnar ocksa upp for en etymologisk ordlek i forbindelsen
mellan fakta — artefakter — saker (franskans choses). Overs anm.

9. Evelyn Fox Keller ir ursprungligen fysiker men har som forskare frimst fokuserat pa bio-
logihistoria och feministisk vetenskapsteori. Hennes The century of the gene utkom ér 2000.

Overs anm.
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makal6s bok med den djirva titeln Ni
dieu ni gene),' skillnaden mellan dessa
forskares gener ir mycket storre dn
mellan genetiken som helhet och, lat
siga, Jirgen Habermas eller Paul Rico-
eurs syn pd ménskligheten. Hiri ligger
den stora forindringen: visst finns det
minniskor som fortfarande talar om
de »tvd kulturerna«, naturvetenskap 4
ena sidan och humaniora 8 den andra,
men konflikterna har nu krupitin under
sjilva skinnet pd naturvetenskaperna,
som under tiden har kommit att inva-
dera allt vad kultur och politik heter.
De nya politiska, moraliska, etiska och
konstnirliga motsittningarna dterfinns
nu inom sjilva naturvetenskaperna
och teknologin, men att siga »inom«
betyder ingenting lingre eftersom de
samtidigt dr overallt i de kollektiva
experiment vi nu deltar i. Om ingen-
ting Aterstir av utsippringsmodellen
for vetenskaplig produktion finns inte
heller ndgot kvar av argumenten om de
tvd kulturerna, dven om vira skarpaste
hjirnor fortfarande drommer om att
skilja vetenskapliga fakta frin minsk-
liga virderingar — eller, vilket framstir
som innu underligare, om att »bygga
en bro« mellan de tvi kulturerna, som
om de inte redan vore fullstindigt in-
trasslade i varandra En tragedi dr vad
det dr — om man nu inte hellre vill kalla
deten fars.

®
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Att vi inte kan ridkna med moralis-
ternas hjilp betyder emellertid inte att
vi bor avsiga oss vért uppdrag eller att
det enda som skulle dterstd dr omoralen
eller cynismen. Det betyder bara att det
ocks finns en konflikt kring tolkningen
av vér samtid — och historien lir oss att
det finns fi saker som ir sd svira att
tolka som det samtida och nirvarande.
Det finns inget virre intellektuellt brott
in att ha fel om var och nir man egentli-
gen finns till. Dirfor méste vi ocksé vara
forsiktiga och fundera 6ver pd vilket
sitt vi kan prova vért forhillningssitt i
denna konflikt.

De som drommer om allt bittre sitt
att skilja fakta frin virderingar dr vad
jag kallar »modernister«. Deras virld
birs av en tidspil, en framitrorelse
som tydligt skiljer det forflutna frin
framtiden: »Igir«, hivdar de, »blan-
dade vi fortfarande ihop saker och ting,
mél och medel, vetenskap och ideologi,
folk och fi, men imorgon kommer vi
kunna gora en skarpare atskillnad mel-
lan fakta och virderingar. Vi kommer
inte lingre att blanda ihop frigorna om
hur virlden verkligen ir beskaffad och
hur vi vill att den ska vara beskaffad.
Folk fore oss var forvirrade pd den hir
punkten, vi kommer inte att vara det i
framtiden.« Testa tanken pa dig sjilv,
gor experimentet och still dig frigan
om din tidsuppfattning innehiller en

10. Richard Dawkins ir forfattaren till den vilkinda Den sjilviska genen (1992). Richard
Lewontin har skrivit boken The triple belix: Gene, organism and environment (2000) och Jean-
Jacques Kupiecs och Pierre Sonigos bok Ni dien ni géne (»Varken gud eller gen«) utkom

3r 2000. Overs anm.
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sidan hir rorelse. Gor den det dr du en
modernist. Och inget fel i det! Du ér i
gott sillskap. Om du tvekar, om si bara
for en kort sekund, ir du helt sikert en
»postmodernist«. Men om du i djupet
av ditt hjirta ir overtygad om, att om
saker och ting var forvirrade och in-
trasslade i varandra igér, si 4r det inget
mot hur intrasslade i varandra fakta och
virderingar, ménniskor och icke-min-
niskor kommer att vara imorgon — di
har du upphort att vara modern. Du har
tritt in i en ny viérld, eller for att vara
mer exakt, du har upphort att tro att du
befinner dig i en annan virld 4n den 6v-
riga minskligheten. Du har gitt varvet
runt den europeiska erfarenheten och
slutligen upptickt att om du tidigare
skrattade 4t att minniskor »hyste en
naiv tro« om att himlen skulle falla ner
over deras huvuden, har du nu forstitt
att de menade ndgot annat in du trodde,
eftersom du nu ocksi ir 6vertygad om
att himlen kan falla ner 6ver ditt huvud,
i form av till exempel den kontroversi-
ella vixthuseffekten. Och om detta inte
ir en »tro« for dig, betyder det att det
inte var en tro for »dem« heller. Alltsd
finns det inget »de« kvar. Du har klivit
ur sdvil antropologins som historiens
tidigare tillstind.

Ja, minniskor var kanske intrasslade
forr i tiden, men vi 4r det i dnnu hogre
grad, i en mycket vidare bemirkelse och
med manga fler storheter och aktérer
att forhalla oss till. Om det finns nigot
du inte lingre tror pa si ir det mojlig-
heten att frigoras, att bli fri frin alla
bindningar, att vara lyckligt omedveten
om de eventuella konsekvenserna av
ens handlingar. Slut pd den moderna
parentesen.

Men pi vilken kula borjar eller star-
tar vi om? Vad skulle vi kalla virt nuva-
rande tillstind om vi »aldrig har varit
moderna«?!'! En andra modernitet? Re-
flexiv modernitet, som Ulrich Beck har
foreslagit?'? Icke modernt? Varfor inte
vanligt, jordiskt, dodligt, antropologiskt; ja,
vanligt ir det ord jag foredrar. Genom
att upphora att vara moderna har vi
blivit vanliga ménniskor igen.

Men pa vilket sitt kan detta att vi
upphort att vara moderna hjilpa oss att
dstadkomma en politik kring de kontro-
versiella sakernas tillstind, en uppsitt-
ning regler kring en tingens politik?
P3 vilket sitt blir det littare att, utifrin
detta synsitt, definiera ett nytt slags
suverinitet? Lit mig forsoka genom
att anvinda ett simpelt men talande
exempel. For tvi &r sedan bestimde

11. En av Latours mer kinda bocker heter Nous n’avons jamais été modernes (1991), »Vi har
aldrig varit moderna«. Boken &versattes till engelska 1993 med titeln We bave never been

modern. Overs anm.

12. Ulrich Beck resonerar kring begreppet reflexiv modernitet i boken Reflexive modernization
(1994), som skrevs tillsammans med Anthony Giddens och Scott Lash. Ett liknande resone-
mang finns i Becks Att uppfinna det politiska (1996) som oversatts till svenska frin tyska. Overs

anm.
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sig herr Chirac, min president, for att
avsluta den uppslitande striden kring
galna ko-sjukan och anvindningen av
kadavermjol i djurfoder genom att helt
enkelt sld fast att frin och med nu
skulle grisitare vara grisitare. Detta ut-
talande dr inte s dumt och tautologiskt
sjilvklart som det kan lita. Aven om det
i forstone liter som en truism, ett na-
turvetenskapligt faktum, ir det i sjilva
verket ett kraftfullt politiskt uttalande
eftersom det betyder att herr Chirac tog
stillning i den kontroversiella frigan
om galna ko-sjukan och bestimde, ja
faktiskt bestimde, i vad som tidigare
bara skulle ha betraktats som en friga
om fakta: »grisitare dr grisitare och
skall s3 forbli«.

Men se upp: genom detta yttrande
dkallar presidenten inte en Moder Na-
tur som i sin vishet forbjuder min-
niskan att overskrida hennes grinser.
Tro mig: Chirac dr en av de fi kvar-
varande fullblodsmodernisterna, tillika
kind kottitare, och jag ir siker pd att
han inte bryr sig ett dugg om nigra av
Naturens heliga grinser (och pa vilka
moraliska grunder kan vi egentligen,
nir det kommer till kritan, forneka
korna mojligheten att bli kottitare?).
Nej, herr Chirac ritar vad jag, efter
John Tresch, kallar ett »kosmogram«:
han bestimmer i vilken virld han vill
att fransminnen ska leva.'® Efter det ka-
tastrofala kollektiva experimentet med
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galna ko-sjukan dterskapas ett kosmos
dir grisitare blir, ja just blir, grisitare
igen, grisdtare for all framtid — eller
dtminstone tills ett nytt kosmogram
utformas.

Vad ir ett kosmos? Som vi vet frin
grekiskan och ordet »kosmetisk« be-
tyder det ett vackert arrangemang, dir
motsatsen ir ett »kakosmos«, en fruk-
tansvird skevhet som Platon kallar det.
Om jag har ritt i min forstielse av
samtiden si bestir det politiska inte
lingre i att definiera vad som dr ménsk-
liga virderingar pa grundval av tanken
att det bara existerar ett kosmos, som
beskrivs av en enad vetenskap och gir
under namnet Naturen (jag dterkom-
mer strax till detta), utan i att rita,
foresld och enas om ett kosmogram, en
specifik fordelning av roller, funktioner
och handlingskapaciteter bland min-
niskor och icke-minniskor. Genom sin
utsaga, som lit som ett faktapdstdende
— och som sidant betraktat en tautologi
— definierade herr Chirac pi en och
samma ging ett landskap i Correze dir
han bor, ett ideal fér djuruppfodare, en
industri, en modell for hur jordbruks-
industrin ska bedrivas, ett monster for
vad konsumenterna vill ha och férmod-
ligen ocksd en subventionspolitik for
Europeiska unionen.

Men har inte politiska ansprak alltid
formulerats pa det hir viset? Egentligen
irju den hir typen av kosmogram ingen

13. John Tresch anvinde begreppet kosmogram i sin doktorsavhandling vid Cambridge:
Mechanical romanticism: Engineers of the artificial paradise (2001). Overs anm.
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nyhet, eftersom politik aldrig har hand-
lat enbart om minskliga virderingar
utan ocksd om infrastruktur, stadspla-
nering, grinser, landskap, levnadssitt,
industri, ekonomi och si vidare. Ett
talande bevis for detta dr Ambrogio
Lorenzettis vackra fresk i Sienna. Den
berémda allegorin 6ver Godheten och
Ondskan i Siennas stadshus stiller inte
bara elaka mot goda minniskor utan
framférallt harmoniska mot forodda
landskap, vackra mot fula byggnader,
blomstrande mot pivra bosittningar.
Saker och ting blandas overallt med
minniskor, och si har det alltid varit.
Det finns emellertid en avgorande
skillnad i det sdtt pa vilket politiska
ansprik nu kan formuleras i anslutning
till kosmogram och hur de tidigare gavs
auktoritet: naturen har férsvunnit, »den
store Pan ir déd«, och med den de
»experter« som tidigare medlade mel-
lan den vetenskapliga produktionen och
samhillets 6nskningar och malsittning-
ar. Med »Naturen« menar jag det enade
kosmos som erbjod en genvig forbi de
tillborliga politiska processerna genom
att pa forhand definiera vilket slags
virld vi lever i. Naturen ir, 1 motsats till
vad en ytlig betraktelse ger vid handen,
en politisk skapelse: den idr vad som
tidigare definierade vir gemensamma
livsvirld, den sjilvklara existens vi delar,
den sfir som vi alla 1 lika stor utstrick-
ning tillhér. Vid sidan av Naturen finns
allt det som skiljer oss at, allt det som
gor oss fiender till varandra, allt det som
kastar oss ut i en malstrém av konflik-
ter: kiinslor, subjektiviteter, kulturer, re-
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ligioner, uppfattningar... Naturen enar
pa forhand och utan nigra diskussioner
eller férhandlingar — kulturerna skiljer
oss at. »Om vi bara«, onskedrommer
modernisten, »om vi bara alla kunde
vara barn av naturen, gldmma bort vira
kulturella, subjektiva, ideologiska och
religiosa skillnader, si skulle vi std ena-
de igen, s skulle vi alla kunna fokusera
pd en och samma lésning.« Mera natur
betyder utifrin detta synsitt mer enhet.
Mer kultur betyder mer splittring.
Den som kan sin Bibel vet att
Babels torn forstérdes av Gud och att
minniskorna alltsedan dess har levt
utspridda 6ver virlden, fingar i sina
olika dialekter och i sina oforenliga
kulturella forstielser. Men har nigon
berittat den skrimmande historien om
det andra Babelstornets fall, nir Natu-
ren, det enande projekt som skulle ta
oss till Himlen och gora alla méinniskor
i virlden eniga igen, forstordes under
tyngden av sina egna ambitioner och
nu overallt ligger i ruiner? Till den
mangkulturalism som foddes efter det
forsta Babel maste vi nu ligga den
méingnaturalism som foddes i sam-
manbrottet av det andra. All den poli-
tiska kraft som 1g i naturbegreppet var
beroende av att det sigs som enhetligt
, och fullstindigt odiskutabelt: »gris-
dtare ir grisitare«. Men hur hanterar
vi minga naturer? Hur forsvarar vi
dem, hur aberopar vi dem? Detta ir
den filla som den politiska ekologin
har fallit i: Naturen kan inte anvindas
for att fornya politiken, eftersom den
ir ett av de tidigast uppfunna medlen
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for att forhindra politiska processer
och gora det omojligt att komponera
kosmos, eftersom Naturen si att siga
redan har gjort jobbet. Orsaken till de
svagheter vi overallt kan konstatera
hos miljérorelsen dr enligt min mening
att deras sitt att falla tillbaka pd detta
naturbegrepp forgiftar deras goda in-
tentioner och forvringer deras akti-
vism. Det ir deras mono-naturalism
som gor dem oférmogna att gd in i
rollen som 6vervakare av de nya kol-
lektiva experimenten, i vilka minga
naturer efterhand kommer att beh6va
sammankallas. De kommer att kunna
fungera som verkliga fornyare av poli-
tiken forst i det 6gonblick de dr redo
att svilja inte bara méingkulturalismen
utan ocksi mangnaturalismen.

Om det foregiende testet pi om du
ir modernist, postmodernist eller bara
vanlig dodlig inte gav nigot utslag, si
kommer hir ytterligare ett! Tror du att
detandra Babels torn kan nd himlen och
att hela planeten, nir allt som bebor den
vil accepterat naturen som regelverk, i
fullindad rationalitet kommer att enas
om alla viktiga frigor — och att de smi
skillnader som aterstir bara kommer att
vara uttryck for subjektiva dsikter och
kinslor som rakat bli 6ver? Ett enkelt,

®

FRAN SAKLIGHETER TILL ANGELAGENHETER

tydligt men — tro mig — vildigt avslo-
jande test: forknippar du Naturen med
en redan avslutad enande roll, eller med
annu fler skillnader, i stort behov av att
i framtiden féras samman?

Det ir min uppfattning att vi nu le-
ver i ruinerna av Naturen — i uttryckets
samtliga betydelser — och att vi i 6kande
grad ocksd lever i ruinerna av de veten-
skaper som under foérra drhundradet
var s produktiva, som dréomde om att i
fortid ena kosmos, utan att vilja befatta
sig med svarigheterna i det arbete som
Isabelle Stengers har kallat »kosmo-
politik«.'* Genom att anvinda detta
vordnadsbjudande ord, som myntades
av stoikerna, forsoker hon poingtera
att det inte enbart ir mangkulturalis-
mens och internationalismens manga
aspekter vi bor vara observanta pa, utan
ocksd de minga frigor som mingnatu-
ralismen rymmer. Hela den civilisation
som skapades med kosmopolitismen
som ledstjirna, i en tid di det var up-
penbart att vi delade samma natur, el-
ler nirmare bestimt samma minskliga
natur, méste ateruppfinnas, och den hir
gingen med den enormt forsvirande
omstindigheten att det finns manga
sinsemellan konkurrerande naturer och
att dessa miste enasi en adekvat process

14. Den belgiska kemisten och filosofen Isabelle Stengers, som haft ett laingvarigt samarbete
med Nobelpristagaren Ilya Prigogine, har haft ett stort inflytande pa Latours resonemang.
Hennes verk Cosmopolitiques i sju volymer frin 1997 ir lika mycket en kemins historia som
ett svindlande resonemang kring en annan méjlig vetenskap och politik. Sedan 2002 finns
dessutom en tidskrift (pd franska) med namnet Cosmopolitiques med fokus pa frigestillningar
kring politisk ekologi, med bland annat Stengers, Latour och Michel Callon i den ridgivande

kommittén. Overs anm.
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— ett projekt som kommer ta pligsamt
ling tid i ansprak. Vir gemensamma
virld ligger inte bakom oss som en
solid och odiskutabel grund for over-
enskommelse, utan framfor oss, som ett
riskabelt och hogst diskutabelt mél som
dnnu ligger lingt fram i tiden.

En del minniskor, sirskilt somliga
forskare och vetenskapsteoretiker, har
pad senare tid blivit skrickslagna nir
de kint av de forsta skakningarna i
det andra Babelstornet. Irriterade av
insikten att naturen inte lingre kan ena
eller terférena, att nya vetenskaper
inte gjutit olja pd kinslosvallen utan
piskat upp dem, har de vint sig mot an-
dra filosofer, »postmoderna« tinkare,
vetenskapssociologer och andra antro-
pologer av diverse kulorer och nyanser.
Detta ir f6r mig vad som ligger bakom
Sokal-affiren och det som nigra jour-
nalister har kallat »vetenskapskriget«.'®
Jag och mina likar har till och med blivit
anklagade for att ligga bakom det and-
ra tornets sonderfall, som om vi vore
starka nog att liksom Simson forstora
det pelarverk som uppritthiller den
etablerade naturen! Nej, nej, nej, var si
sikra: vi ir inte s starka, vi har inte den

makten och vi har ingen som helst smak
for heroiska sjilvimordsattacker. Och
vad tornet betriffar var det aldrig sir-
skilt stabilt. Om det har fallit ssmman s&
har det gjort det under sin egen tyngd,
av kraften 1 dess egna ambitioner. Ge-
nom att utvidga sig och géra ansprik
pa hela den minskliga erfarenheten har
det forlorat sin immunitet, sin enhet,
sin privilegierade stillning. Det har
blivit en allminning och pa s vis trittin
i den vanliga politikens virld. Hir och
dterigen har frigor som ansigs kunna
l6sas med mera fakta blivit en del av
sakernas tillstdnd, av vira gemensamma
angeldgenheter.

Nir man vandrar omkring i dessa ru-
iner finns det ingenting att vara sorgsen
eller nostalgisk over, eftersom manga
av de faktorer som forsvagade det po-
litiska livet i det forflutna — dtminstone
i den europeiska traditionen — hade
sin upprinnelse i denna absoluta skilje-
linje mellan naturens Gverhoghet (si
som den forstds av naturvetenskaperna)
och de patetiska minskliga forsoken
att biligga kinslor och meningsskilj-
aktigheter. Innan de bida tornen rasat
samman var det svirt att borja om frin

15. Alan Sokal ir en fysiker vid New York University som skrev artikeln »Transgressing
the boundaries: Towards a transformative hermeneutics of quantum gravity« i tidskriften
Social Text sommaren 1996. Kort direfter avsljade han sin text som en medveten parodi pd
vetenskapssociologiska texter i en annan tidskrift (Lingua Franca) i en artikel med namnet »A
physicist experiment with cultural studies«. Publiceringarna anvindes sedan som slagtrd mot
alla former av socialkonstruktivism och vetenskapskritiska roster i en lingvarig debatt, inte
minst i amerikanska konservativa universitetskretsar under hela den senare delen av 90-talet.
Det dr denna debatt som Latour (och andra) refererar till som »vetenskapskriget« (the science

wars). Overs anm.
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bérjan och definiera politik pé det sitt
jag nu gor: som den gradvisa samman-
fogningen av en gemensam virld. S3
linge som ett av tornen fortfarande stod
kvar var det omgjligt att en gang for alla
dstadkomma en sekularisering av politi-
ken. Man var alltid tvungen att forsvara
hybridforumen mot folk frin antingen
sambhills- eller naturvetenskaperna som
hivdade att ndgon annanstans, bortom,
pd en annan plats, i deras disciplin,
fanns en ren och perfekt motesplats dir
overenskommelser kunde nds enbart pa
grundval av att alla samlades, upptridde
rationellt och forholl sig pa ett férnuf-
tigt sitt till odiskutabla fakta. Denna
idé om en mirakelkur var tillricklig for
att diskvalificera alla andra forsok att
nd Overenskommelser kring sakernas
tillstdnd. Si linge som dessa forum exis-
terade i sinnevirlden domdes alla andra
forum ut som ineffektiva, irrationella
och orena.

Aven om det vid en forsta betraktel-
se kan se ut som ett negativt framsteg si
ir det, med tanke pd 6vervakandetav de
kollektiva experimenten, en enorm for-
del att inte dterigen kunna hotas av ett
lofte om frilsning frin en eller annan
vetenskaplig disciplin — vare sig frin
fysiken, biologin sociologin, ekonomin
eller den procedurella rationaliteten.!
Antligen har vi inga andra alternativ.
Skeppet har lagt ut. Vi kan inte sitta
vart hopp till att den fullindade naturen

®
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eller den fullindade rationaliteten kom-
mer att ridda oss. Om vi inte kan hitta
nigot sitt att gora virlden gemensam
s& kommer det inte att finnas négon
gemensam virld, si enkelt dr. Och natu-
ren kommer inte lingre att vara miktig
nog att ena oss, pd trots mot oss sjilva.
Som en sammanfattning av denna del av
mitt resonemang kan jag anfora Galileo
som exempel. Nir han modifierade den
klassiska metaforen »Naturens bok«
genom att tilligga att den »var skriven
med matematiska tecken«, kunde han
knappast forutsiga att Naturens bok
idag dr en regelbok, en gigantisk lig-
gare som maste forfattas med en bland-
ning av juridiska, moraliska, politiska
och matematiska hieroglyfer... En bok
iar det fortfarande, men hur annorlunda
ter sig inte lisningen...

Fran Deweys offentlighet

till forsiktighetsprincipen

Det verkar som om vi varit vittne inte
till Rosornas krig, men vil till Johnar-
nas krig. Alltser ut atti detlénga loppet
falla ut dll férdel f6r John Dewey sna-
rare dn John Locke. Angeligenheterna
i sakernas tillstind hos den andre John
har absorberat faktafrigorna hos den
forste. Istillet for en politik som si
lingt som mojligt bygger pd Naturen,
s& maste den nu varsamt balanseras
mot sakernas tillstind pa basis av det

16. Termen procedurell rationalitet myntades och utvecklades av ekonomen Herbert Simon
(som fick Nobelpriset i ekonomi 1978) i ett par artiklar och bécker i borjan av 1970-talet. Den
syftar pd hur minskligt beslutsfattande fungerar och bor fungera. Overs anm.
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flyktiga begrepp som det »offentliga«
ir hos Dewey.!”

Men Deweys definition av det »of-
fentliga« 4r si lingt man kan komma
frin det som i Europa kallas Staten,
sirskilt den hegelianska eller den fran-
ska cartesianska Staten. Si linge vi
kan 6verskida konsekvenserna av vira
handlingar rér vi oss inom det som
Dewey kallar det »privata«, som inte
behéver vara individuellt eller subjek-
tivt utan helt enkelt utgors av det som
ir vilkint, forutsigbart, rutinmissigt,
helt och hallet internaliserat. I motsats
till detta si borjar det offentliga i det
som vi inte kan se eller forutsiga, i de
icke avsedda, oonskade, osynliga konse-
kvenserna av véra kollektiva handlingar,
i det som inte kan standardiseras eller
bemistras. I bjirt kontrast mot alla de
dréommar om en rationell politik som i
drhundraden forott vir kontinent lik-
stiller Dewey det offentliga inte med
den overligsna kunskapen hos auktori-
teter, utan med blindhet. Det offentliga
skapas nir vi ir intrasslade utan att
veta varfor eller i vad, nir suverinen ir
blind. I stillet for att anfortro republi-
kens 6de dt experternas vilvilliga tillsyn,
it experter som tar pd sig ansvaret for
allt som har med allminviljan att gora,
som vinnen och vedersakaren Walter
Lippman foreslog,'® si menar Dewey
att konstruktionen av det offentliga

sker nir det inte finns nigon expert
som kan faststilla konsekvenserna av
vira kollektiva handlingar. Vad defi-
nierar di eliten om vi inte kan tala om
deras overldgsna kunskap? Bara deras
specialisering och forméga att siker-
stilla att det offentliga, det som binder
oss alla samman, i s§ hog utstrickning
som mojligt finns representerat och
hela tiden f6rnyas, genom den gemen-
samma forvirrade sammanblandningen
av samhills- och naturvetenskaperna,
konstarterna, media och aktivisternas
oupphorliga vaksamhet. »Representa-
tion« ir i det hir sammanhanget vare
sig kopplat till allminna val eller dill
epistemologisk korrekthet, utan till den
reflexiva produktionen av en tinkbar
och reviderbar version av vilka risker vi
l6per nir vi utfor kollektiva experiment.
Dewey uppfann reflexiv modernitet
innan termen myntades. Eliten, den
forna Staten, utmirks inte av sin kun-
skap eller sin formaga till férutseende,
utan av sin formdga att Gvervaka stri-
vandena och sortera ut vad jag har kallat
de konkurrerande kosmogrammen.
Nir man liser Deweys bok nu si
framstdr den som frischare 4n den
miste ha gjort 1927. Under sjuttio
ir tycktes Dewey helt och hallet ha
forlorat slaget till formin for Walter
Lippmans tilltro till experterna, och
darfor har hans bok inte dgnats nigon

17. Hir och i det foljande syftar Latour pa John Deweys bok The public and its problems som

utkom redan 1927. Overs. anm.

18. Walter Lippman, Public opinion (1922). Overs anm.
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storre uppmirksamhet. Tron pd moj-
ligheten att gora politiken overflodig
var som starkast under lit siga perioden
frin Roosevelts New Deal till strax efter
Berlinmurens fall. Medan detandra Ba-
bels torn bara byggdes hogre och hogre
med hjilp av innu mer »expertokrati«
forklarade indd Dewey i all lagmaild-
het varfor detta aldrig skulle fungera,
varfor tornet skulle rasa ihop, varfor
Staten »alltidd méste &teruppfinnas«,
som han uttryckte det, varfor Naturen,
och sirskilt de si kallade ekonomiska
»naturlagarna, inte kan anvindas for
att styra och begrinsa virt gemensam-
ma handlande. Men det ir forst nu, sett
mot bakgrund av Naturens dod, efter
den modernistiska parentesen, som vi
med behillning kan lisa hans bok, som
skrevs for oss sé lingt i forvig.

Det finns en sliende likhet mellan
vad Dewey kallar det offentliga och den
nu berémda forsiktighetsprincipen, som
blivit ett modebegrepp i den nya euro-
peiska politiken. Vid forsta pdseende
verkar forsiktighetsprincipen (som det
finns lika ménga definitioner av som det
finns byrakrater, eurokrater, jurister och
forskare) vara en dalig princip for vir
nya metodologi. Det beror pi att den,
enligt min mening, felaktigt antas vara
en regel som handlar om aterhillsamhet
i situationer som priglas av osikerhet,
eller — som Pierre Lascoumes hivdat
—en regel som handlar om att forebygga
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de risker man kunnat konstatera.'’ Men
att forstd den pd det viset liter sig bara
goras om man fortfarande ir kvar i det
gamla tankemonster som priglas av
idén om vetenskapsbaserat rationellt
handlande, avidén om hur vetenskaplig
produktion sipprar ut i resten av sam-
hillet. I det perspektivet foljer handling
pa kunskap utan nigra storre modifi-
kationer, forutom sjilva tillimpningen
och utforandet. Experterna har samlats,
de har enats, handling ir bara en friga
om att tillimpa kunskapen pa verklig-
heten utanfor. Sa ser den modernistiska
forstielsen av en rationell beslutsging
ut. Men det finns en hake: nir man inte
kommer fram till nigon slutlig kunskap,
nir experterna inte kan enas, si kan
man inte heller agera... S3 linge vi ir
sikra handlar vi, sd linge vi dr osikra
handlar vi inte! I bida fallen forestil-
ler man sig att handlande 4r en f6ljd av
rationell kunskap, och skillnaden blir att
handlingsformagan i det senare fallet
paralyseras av frinvaron av den absoluta
sikerhetens ledstjirna.

Att detta dr en finig och inte sir-
skilt 6vertygande modell f6r handlande
doldes, under den modernistiska eran,
av illusionen om en Gverenskommelse
mellan experter och de experimentella
vetenskapernas avgrinsade karaktir.
Okningen av offentliga vetenskapliga
kontroverser gor att det nu stir klart
for alla och envar vilken dilig modell

19. Resonemanget dterfinns i Michel Callons, Pierre Lascoumes och Yannick Barthes bok Agir

dans un monde incertain (2001). Overs anm.
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for handlande detta alltid har varit.
Handlande kan aldrig vara forverkli-
gandet eller utférandet av en plan, utan
miste vara utforskandet av de oavsedda
konsekvenserna av en provisorisk och
reviderbar version av ett projekt, som
hela den pragmatiska filosofin si girna
betonar. Vi har rort oss frin vetenskap
till forskning, frin objekt till projekt,
frin implementation till experimente-
rande. Drommen om rationell handling
blev en mardrém i samma stund som
konsensus och sikerhet visade sig svért
att dstadkomma: allt skulle bara stanna
av om vi vore tvungna att vinta tills
experterna blev ense igen. Mdngnatura-
lismen har kastat arbetsdelningen mel-
lan experter och politik helt och hillet
overinda. Om forsiktighetsprincipen
syftade pa den absurda idén att vi skulle
upphora att géra nigot 6verhuvudtaget
tills vi kan veta nigot med absolut si-
kerhet vore det slutet f6r den tekniska
kreativiteten, slutet for vetenskap och
teknologi, slutet for alla kollektiva ex-
periment — och vi skulle s klart inte
heller ha rort oss en tum frin drommen
om absolut rationalitet.

Men enligt min mening betyder
forsiktighetsprincipen raka motsat-
sen till denna dterhillsamhet. Den ir
i stillet en uppmaning till experiment,
uppfinningar, utforskande och risk-
tagande. Mer in si, den innebir att
alla frigor som har med de tekniska

och vetenskapliga sakernas tillstind att
gora (vilket, om jag har ritt, betyder i
stort sett alla vira samtida frigestill-
ningar) nu har rort sig tillbaka in i
den normala, vardagliga modellen for
beslutsfattande, den vi anvinder oss
av i véra dagliga liv. Vem skulle vara
s dum att han eller hon sa: »Jag till-
limpar forsiktighetsprincipen i frigan
om giftermal, s dirfér kommer jag
inte att ingd dktenskap forrin jag ir
helt siker pd att det inte foreligger
nigra risker med det«? Ingen séklart,
och detsamma giller tridplantering,
barnafédande, bankaffirer, penning-
l4n, upprustning mot potentiella fien-
der och sé vidare. I alla sidana frigor
betraktar vi risktagande och forsik-
tighet som synonymer: ju storre risk
vi tar, desto forsiktigare, mer alerta
och vaksamma méste vi vara. Detta ir
vad som kallas en erfarenhet och vad
som ligger i begreppet en »erfaren«
minniska.”’ Utvecklandet av forsiktig-
hetsprincipen betyder ingenting annat
in att det som alltid har gillt for den
vardagliga erfarenheten nu ocksa giller
pa vetenskapens och teknikens omride,
som utan goda skil skiljts frin de mer
ordindra handlingssfirerna. Vi vintar
ingalunda pé absolut sikerhet for att
kunna utféra de minsta av handlingar,
utan vet att vi maste experimentera
och jimlikt fordela bide engagemang
och det som pié tyska si vackert kallas

20. Forfattaren refererar hir tillbaka till det tidigare resonemanget kring erfarenhet och ex-
periment, och lite av hans etymologiska likhetspoing gér tyvirr forlorad i versittingen av

experience till »erfarenhet«. Overs anm.
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Sorge och pé franska /e souci. Omsorg
och forsiktighet gar hand i hand med
risktagande.

Ingenting overraskande, inget uto-
ver det vanliga. Vad som verkligen
ir extraordindrt och forbluffande ir
att de modernistiska experterna under
ett par drhundraden pd fullaste allvar
forestillde sig att nir kunskapen vil
faststillt planerna och malen si kunde
dessa realiseras utan att man behévde
iaktta omsorg eller forsiktighet — for-
utom for att rensa bort eventuella oons-
kade bieffekter! Detta dr det verkligt
mirkliga, inte utvecklandet av forsik-
tighetsprincipen. Att bara tinka sig
att modernister kunde indra saker pa
planetnivi, modifiera alla ekosystemen,
fésa samman mingder av minniskor
och icke-minniskor i vildiga komplex,
lita den minskliga arten vixa till flera
miljarder individer, allt detta utan na-
gon som helst omsorg och hinsyn, utan
Sorge, utan souci? Si otinkbart! I efter-
hand forefaller denna handlingsmodell
monstruds, nu nir vi lingsamt héller pa
att gora oss av med det modernistiska
undantaget och itergd till den vanliga
minskligheten...

Vi fir en uppfattning om hur snabbt
tiderna fordndrats om vi liser till exem-
pel Hans Jonas upprop for en »ridslans
heuristik«.”! Trots att hans bok ut-
kom mycket senare dn John Deweys
forefaller den mer daterad, eftersom
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ocksd Jonas uteslutande forlitar sig pa
experter for att 6vervaka den nya all-
minviljan och spela rollen som den
nye suverinen. Men det »offentliga«
hos Dewey vilar inte i hinderna pa
upplysta specialister. I den nya konfi-
guration jag hir si klumpigt skisserar
ir det faktiskt sjilva expertrollen som
héller pd att forsvinna. Experten var
aldrig nigon sirskilt enhetlig figur:
varken forskare, politisk representant,
aktivist eller administrator med ansvar
for experimentets genomforande, utan
en figur som antog nigot av samtliga
dessa funktioner utan att fylla nigon
av dem pi ett tllfredsstillande sitt.
Idén om experten ir en kvarleva frin
utsippringsmodellen for vetenskaplig
produktion, i vilken han eller hon tinks
vara ansvarig for att medla mellan de i
laboratorierna isolerade kunskapspro-
ducenterna och resten av sambhillet,
som svarar for virderingar och mal.
Men i de kollektiva experiment vi nu
alla dr engagerade i sd ir det just denna
arbetsdelning som upphort att existera,
och expertens position med den.

Hur ser di den nya arbetsdelningen
ut? Michel Callon, Pierre Lascoumes
och Yannick Barthe foresldr i sin bok
frdn 2001 att man ska ersitta det over-
flodiga expertbegreppet med det vidare
begreppet medforskare.”? Som jag sade
i inledningen s 4r vi alla, pi ett eller
annat sitt, involverade i de kollektiva

21.T Hans Jonas bok The imperative of responsibility (1984). Overs anm.

22. Boken ifriga iir den tidigare refererade Agir dans un monde incertain (2001). Overs anm.
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experimenten i sd vitt skilda frigor som
klimat, mat, landskap, hilsa, stadspla-
nering, teknisk kommunikation och si
vidare. Som konsumenter, aktivister,
medborgare ir vi alla nu medforskare.
Visst finns det skillnader mellan vira
uppgifter, men skiljelinjen gér inte mel-
lan dem som producerar kunskap och
dem som blir bombarderade med dess
tillimpningar. Tanken pd vetenskapens
och teknologins »paverkan« »pd sam-
hillet« har havererat lika fullstindigt
som den mindre inflytelserika tanken
pa att »medborgare ska delta i tekniska
beslut«. Vi dr nu alla (fér det mesta mot
vér vilja) medforskare och vi har alla an-
ledning att formulera forskningsfrigor
— savil de av oss som 4r »inneslutna« i
vira laboratorier som de som Callon
och hans kollegor kallar »utomhus«-
forskare, det vill siga vi alla.

Med andra ord har forskningsstrate-
gierna, som en ging var en specialiserad
byrikratisk domin som intresserade ett
par hundra minniskor, nu bliviten avgo-
rande aspekt av det nya medborgarska-
pet. Styrningen av forskningsagendorna
ir alldeles for viktig for att Gverlimnas i
specialisternas hinder — sirskilt nir det
inte ens handlar om forskare pd uni-
versitet och hdgskolor utan i industrier
som ingen har valt och som ingen kan
kontrollera. Ja, vi kan tinka oss att delta
i kollektiva experiment, men bara pi
villkor att vi vet vad de handlar om och
att vi gett virt godkdnnande. Kor inte
lingre med det fula tricket att betrakta
oss alla som en lekplats for tillimpningar
av innovationer som kokats ihop nigon
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annanstans. Se bara pd vad som hinde
med dem som trodde att genetiskt mo-
difierade organismer kunde skapas for
att »paverka« den europeiska lands-
bygden. Det betyder inte att ménniskor
tror att genetiskt modifierade grédor
ir farliga eller att de inte skulle kunna
vara sikra — de kan, sd vitt jag vet, vara
fullstindigt sikra och kan kanske till
och med vara livsnédvindiga for tredje
virldens linder. Men frigan handlar
inte om deras eventuella sikerhet, som
om vi skulle vara villiga att acceptera vad
som helst s linge det dr harmlost och
en konsekvens av vetenskapens obon-
horliga framsteg. Frigan har dterigen
kommit att handla om vilja och suveri-
nitet: vill vi leva i den hir vérlden? Vill
vi skapa ett sidant kosmogram? Och om
experter och modernister svarar att det
bara finns »en virld« och att vi inte »har
nigot val« omvivill leva i den eller inte,
om de forsoker fi oss att skimmas Gver
att vi 4r »ovilliga att ta risker«, si lt
dem dé ocksé dra slutsatsen att det inte
heller finns ndgon politik kvar. Nir det
inte finns nigot val eller nigra alterna-
tiv finns det inte heller ndgon suverin.
S& enkelt dr det. Att det som liknar ett
»virldskrig« kring de genmodifierade
grodorna dr si intressant har ingenting
att gora med de eventuella farorna med
denna typ av jordbruk, utan med att
frigan om suverinitet dteruppstir i ge-
nernas mitt. Den konfliktfyllda frigan
om suverinen har bytt terring frin de
avgrinsade nationalstaternas geografi
till vira konfliktfyllda och farligt intrass-

lade kosmogram.
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Alla metodregler for de kollektiva
experimenten kan sammanfattas genom
attvi aterupptar den paroll som véra for-
fider skanderade om och om igen under
alla dessa revolutioner i byggandet av
vir representativa demokrati: »ingen
skatt utan representation«. Den enda
skillnaden 4r att den nu, nir de nya tek-
niska demokratierna maste uppfinnas,
bor omformuleras till: »ingen innova-
tion utan representation«. Pd samma
sitt som det forflutnas vilvilliga monar-
ker forestillde sig att de kunde beskatta
oss, for var egen skull, utan att ldta oss ha
ett ord med i laget kring deras finanser,
eftersom endast de var upplysta nog att
veta vad som var bist for oss, har den nya
upplysta eliten under alldeles for ling
tid forsokt intala oss att det bara finns en
enda vig ifriga om deras innovationer
och attvi var for egen sikerhets skull gor
bist i att folja dem pa vigen. Och kan-
ske dr vi inte lika upplysta som de, men
om de forsta parlamenten i de gryende
nationalstaterna konstruerades for att
rosta om statsbudgetar sd méste de nya
tingens parlament konstrueras pd ett
sadant sdtt att vi fir ndgot att siiga till om
ifriga om innovationer, s att vi sjilva
kan fi avgora virt eget bista. »Ingen
innovation utan representation«.

En europeisk uppgift?

Jag vill avsluta denna linga, och kanske
négot tentativa artikel, med ytterligare
ettforslag, som har att gora med Europa
och den europeiska identiteten. Som vi
alla 4r smirtsamt medvetna om, verkar
det inte finnas ndgon klar forestillning
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om vad som egentligen ir speciellt
med vér subkontinent i detta sa kallade
globaliserade tidevarv. Jag har alltid
funnit denna svirighet ganska forbryl-
lande, eftersom jag tror att man med
fog kan siga att Europa pd minga sitt
har uppfunnit och utvecklat den mo-
dernistiska regimen kring vetenskapliga
och tekniska innovationer. Andra har
sjalvklart utvecklat minga vetenskaper
och teknologier, men man har inte gett
sig i kast med det galna experimentet
att basera ocksa sin politik p vetenskap
och teknologi. Men Europa ir ocksi
ett verkligt experiment, i ofantlig skala,
med méngkulturalism och mingnatio-
nalism, dir man trots detta forsoker se
hur det gemensamma goda lingsamt
och forsiktigt kan byggas. Ingen an-
nanstans har sd méinga stridande natio-
nalstater existerat, si manga landskap,
regioner, dialekter, kulturer. Ingen an-
nanstans har virldskrig utkdmpats inda
till deras bittra och dédliga slut. Men
ingen annanstans har heller si manga
minniskor samtidigt engagerat sig i
den kosmopolitiska uppgiften —i ordets
mer vardagliga betydelse — att leva till-
sammans pd samma plats, med samma
parlament, med vad som nu ir samma
valuta och gemensamma definitioner
av demokrati.

Min friga ir nu om det som giller
for mingkulturalismen inte ocksa giller
for mangnaturalismen. Nir allt kommer
omkring si uppfann vi moderniteten,
sé vilka skulle vara bittre skickade 4n
vi att sd att siga ouppfinna den? Ingen
annan kommer att gora det: knappast
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usa, som ir alldeles for miktiga, alldeles
for sjilvsikra, i alltfor hog grad stopta i
den modernitet de drvde utan att behova
betala priset — eftersom andra gor det t
dem. Knappast heller de manga kulturer
i Afrika och lings Asiens och Latiname-
rikas kuster som bara drémmer om att
intligen bli fullstindigt moderniserade,
eftersom de tog oss pa orden. Nej, det
ir Europas mojlighet, Europas plikt,
Europas ansvar att forst ge sig i kast
med det osikra projektet att ligga tek-
nologisk demokrati till sin gamla och
vordnadsbjudande tradition av repre-
sentativ demokrati. Om vi européer har
fatt slita hart for att ldra oss hur svart det
ir att bygga det gemensamma goda pa
grundval av si manga krigande natio-
nalstater, si har vi en unik kompetens
att, férmodligen ocksa denna ging efter
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hart slit, lira oss hur man bygger en
gemensam virld utifrén konkurrerande
kosmogram. Bara de som har uppfunnit
det fortida enandet av hela virlden med
hjilp av en imperialistisk natur kan nu,
nir Naturen upphort att vara en genvig
forbi de tillborliga politiska processerna,
tll slut betala priset for det gradvisa,
forsiktiga, blygsamma och lingsamma
sammanfogandetav en gemensam virld,
den process som ir politikens nya namn.
Byggandet av detta tredje torn kanske
kan lyckas dir de andra misslyckades,
eftersom det nu inte lingre finns ngon
svartsjuk Gud som slir det till marken.
Politiken har, till slut, blivit fullstindigt
sekulariserad.

Oversiittning frin engelskan
av Ylva Gislén
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