
I
m Französischen gibt es keine Entsprechung 
zum Wort »Heimat«, das in Deutschland 
immer wieder für Diskussionen sorgt. Mich 
erinnert dieser Ausdruck unweigerlich an 
Edgar Reitz’ Filmchronik Heimat, die mich 
überwältigt hat. Während ich als guter klei-
ner Nachkriegsfranzose nur eine abstrakte 

und ziemlich polemische Vorstellung von Deutsch-
land mit mir herumtrug, brachte diese Filmreihe mir 
das Land nahe und erfüllte es mit Leben. 

In »Heimat« steckt für mich daher eine Medizin, 
die so stark ist, dass sie einem Fremden durch ein 
Kunstwerk das Gefühl vermitteln kann, einem bis 
dahin fernen Land anzugehören, ihm fest verbunden 
zu sein, seinen Nachbarn und seinen Nächsten in ihm 
zu erkennen. In meiner Fantasie saß ich immer wieder 
irgendwo in Deutschland in einem Zug und unterhielt 
mich mit Maria über unser Leben in Schabbach oder 
tauschte mit Paul oder Eduard Kindheitserinnerungen 
an den Hunsrück aus. »Heimat« hat für mich nichts, 
was zur Identität verpflichtet oder Blutsbande er-
fordert: Sie ist vielmehr ein Vermittler, der es erlaubt, 
von Neuem, existenziell, für einen selbst oder für die 
anderen zu erfassen, was es heißt, einem konkreten 
Ort anzugehören.

Wenn die Frage nach der Heimat überall, nicht nur 
in Deutschland, wieder zurückkehrt, dann offensicht-
lich deshalb, weil wir alle, aus welchem Land wir auch 
stammen, eine allgemeine Krise des Verlusts unseres 
Selbst und unseres Grund und Bodens erleben. Es ist 
dieses Gefühl der Verlassenheit, das der Psychiater 
Glenn Albrecht auf den Namen Solastalgie getauft hat. 
Die Nostalgie ist ein universelles und altersloses Gefühl, 
das uns angesichts der Erinnerung an eine entschwun-
dene Vergangenheit zum Lachen oder zum Weinen 
bringt. Um es aber mit dem witzigen Titel von Si mone 
Signorets Autobiografie zu sagen: Die Nostalgie ist auch 
nicht mehr das, was sie mal war. Es ist nicht mehr eine 
für immer verlorene Vergangenheit, die uns vor Elend 
zum Weinen bringt, sondern der Erdboden, der vor 
unseren Augen verschwindet, was uns nach und nach 
unserer Existenzgrundlagen beraubt. Solastalgie heißt, 
Heimweh zu haben, ohne ausgewandert zu sein, also 
Heimweh daheim. Dies ist der radikalste Effekt der 
neuen klimatischen Verhältnisse: Die Klimakrise, das 
allgemeine Artensterben, das Sterilwerden der Land-
schaften machen uns verrückt.

Man versteht meines Erachtens die Bedeutung nicht, 
die der Mi gra tions the ma tik beigemessen wird, wenn 
man außer Acht lässt, dass dieses Gefühl eines Boden-
verlusts zu einem allgemeinen geworden ist. Menschen, 
die sicheren Boden unter den Füßen haben, waren 
immer dazu fähig, andere, die durch Kriege, Hungers-
nöte oder Umweltkatastrophen von ihrem Land ver-
trieben wurden, bei sich aufzunehmen. Die gesamte 
europäische Mi gra tions ge schich te zeigt dies deutlich 
genug. Heute aber versuchen sich Völker, die ihres Erd-
bodens beraubt sind, bei Menschen niederzulassen, die 
sich selbst ihrer Erde beraubt fühlen, ohne dass sie sich 
von zu Hause wegbewegt hätten. Als sei die Mi gra tions-
kri se universell geworden und brächte die Mi gran ten 
von außerhalb mit den Mi gran ten im Inneren in Kon-
flikt: jene, die ihr Land verlassen müssen, mit jenen, die 
ihr Land, wenn man so will, verlassen hat.

Tragisch wird diese universelle Krise dadurch, dass 
die beiden traditionellen Lösungen, wie alle Beobachter 
einräumen, nichts mehr lösen.

Die erste, die man »globalistisch« nennen könnte, 
besteht darin, die Bürger davon zu überzeugen, dass sie 
unverdrossen nach vorn schauen und den Blick fest auf 
den mehr oder weniger strahlenden Horizont gerichtet 
halten sollen, der es ihnen ermöglicht, ihre alten Bin-
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dungen zu vergessen, mit ihrem provinziellen Geist zu 
brechen und am großen Mahlstrom der Globalisierung 
teilzuhaben. Damit man aber »Weltbürger« sein kann, 
muss es eine funktionierende Welt geben, die den Wohl-
stand derjenigen sicherstellt, die sich ihr widmen. Die 
planetarische Krise macht es jedoch unmöglich, noch 
an die Existenz einer Welt zu glauben, die als eine solche 
Ressource dienen und den Massen auf dem Marsch in 
Richtung Globalisierung ein Einkommen garantieren 
könnte. Die Welt, sprich der Planet, rebelliert. Er stellt 
die Existenzbedingungen dieser »Weltbürger« infrage, 
die sich unvermittelt »ohne Welt« wiederfinden und 
einen akuten Anfall von Solastalgie erleiden.

Die zweite Lösung ist uns wohlbekannt, weil sie ge-
rade überall umgesetzt wird – von Brasilien bis Ungarn, 
den USA bis Polen, vom Großbritannien des Brexits bis 
zum heutigen Deutschland. Auch die »Neonationalisten« 
suchen einen Boden, der ihnen Schutz, Identität und 
Wohlstand garantiert. Aber es genügt nicht, sich nach 
und nach der Zwänge der Globalisierung zu entledigen, 
um sich wieder eines dauerhaften, unverbrüchlichen, 
glaubwürdigen und lebensfähigen Territoriums versi-
chert zu sehen. 

Die Vorstellungswelt der neonationalen Staaten, in 
die wir emi grie ren sollen, jetzt, wo der Traum der Glo-
balisierung seinen Glanz verloren hat, ist immer noch 
ärmer, weniger dicht besiedelt, unrealistischer als die-
jenige der solidarischen und integrierten National-
staaten, an deren Stelle sie sich setzen will. Das erklärt 
im Übrigen auch die Wut, mit der dieses Projekt der 
Einkapselung überall verteidigt wird. Sein einziger  
Inhalt ist die Identität – und deren einziger Inhalt 
wiederum die Feindseligkeit gegenüber den anderen, 
jenen Mi gran ten nämlich, die die Blase der Illusionen, 
mit denen diese Identitäten sich erfunden haben, zum 
Platzen zu bringen drohen.

Wir müssen uns klarmachen: Es gibt kein politisches 
Angebot mehr, das uns einen Ausweg aus diesem Schei-
tern der Globalisten und der Neonationalisten wiese, 
ihrer Unfähigkeit, den Völkern, die sich verraten und 
verloren fühlen, einen Boden anzubieten. Die alten 
Formen des Liberalismus – im französischen oder eng-
lischen Sinn des Begriffs – sind wie die alten Formen 
der So zial demo kra tie zusammen mit den Parteien, die 
sie verkörperten, völlig entkräftet. Wo diese Parteien 
noch existieren, scheinen sie nicht in der Lage zu sein, 
in einer Sprache und mit einem existenziellen Ernst zu 
sprechen, die ausreichend wären, um die Fragen des 
Volkes und des Bodens von Neuem zu verbinden. Der 
Hauptgrund dafür ist, dass sie den »reaktionären« Cha-
rakter der Verknüpfung beider Begriffe fürchten. 

Das erklärt auch die Unsicherheit, was ein guter oder 
schlechter Gebrauch des Wortes »Heimat« wäre, eines 
Ausdrucks, der viel zu lokal ist, als dass die »Globalisten« 
ihn mögen könnten. Zugleich ist er aber auch viel zu 
weltzugehörig, konkret, materiell, vielfältig, universell, 
als dass die Neonationalisten ihn verstehen könnten; sie 
wollen ihn vielmehr auf die alte Formel von »Blut und 
Boden« herunterbrechen. Noch immer begreifen die 
Politologen nicht, dass heute alle politischen Fragen von 
der allgemeinen ökologischen Krise abhängen. 

Die ökologische Krise zwingt uns mit einer Gewalt 
und unter einem Zeitdruck, die immer noch weit-
gehend unterschätzt werden, dazu, die Begriffe des Volks 
und des Bodens wieder aufzugreifen und ihnen endlich 
einen konkreten Sinn zu geben. Statt über den »Aufstieg 
des Populismus« zu klagen und auf irgendeinen »Ruck« 
der Liberalen zu warten, täten diese besser daran, buch-
stäblich unter ihren Füßen danach zu schauen, auf 
welchem Boden die Völker, an die sie sich angeblich 
wenden, ihren Lebensunterhalt suchen und von welcher 
Welt sie sich ihren Wohlstand erhoffen.

Rede: Der Planet rebelliert. Der Boden 
unter unseren Füßen schwindet VON BRUNO LATOUR
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IHR SCHIFF FÜR GENUSS-
VOLLES ENTDECKEN
Reisen Sie in den Polarsommer 
von Island und Grönland. Die 
24-tägige Reise ermöglicht  
ein intensives Erkunden der 
größten Insel der Welt samt  
der Kultur der Inuit und den 
Eiswelten der Diskobucht. 
Zugabe: fünf Häfen auf Island, 
die mit Wasserfällen, Vulkanen, 
Gletschern und Geysir 
beeindrucken. 

Kleines Schiff ganz groß: Mit maximal 570 Gästen 
und 177 Metern maritimer Eleganz zwischen Bug 
und Heck bietet die ASTOR klassische Kreuzfahrten 
in einzigartiger Atmosphäre. Großzügige Außen-
decks und exquisite Tafelfreuden sind angenehme  
Zugaben, die Sie an Bord erwarten.
TRANSOCEAN KREUZFAHRTEN  
Rathenaustraße 33 | 63067 Offenbach  
Tel. (069) 800 87 16 50  
info@transocean.de   
www.transocean.de 

TRANSOCEAN KREUZFAHRTEN Der neue Katalog ist da   

FLUSSPASSAGEN  
UND POLARLICHTER
Eine Spezialität der kleinen  
ASTOR sind Kreuzfahrten  
entlang der französischen 
Atlantikküste. Ihr geringer  
Tiefgang ermöglicht spekta- 
kuläre Passagen auf den  
großen Flüssen Seine, Loire  
und Gironde. Genauso  
spannend wie die Suche  
nach dem Polarlicht im Herbst. 

DER NEUE KATALOG – GLEICH BESTELLEN!
Der aktuelle Katalog präsentiert 110 Kreuzfahrten von April 2019  
bis April 2021. Die beliebte ASTOR ist ab sofort wieder ganzjährig  
unterwegs und lädt jeden Winter zur großen Weltumrundung ein.  
Die beiden deutschsprachigen Schiffe VASCO DA GAMA und ASTOR 
bieten den Passagieren klassische Kreuzfahrten zu Destinationen in  
Island, Spitzbergen, Grönland und Norwegen, rund um die Ostsee  
und an den Küsten Britanniens sowie entlang der französischen  
Atlantikküste bis zu den Azoren. Reisen von zwei bis 128 Tagen  
bieten vielfältige Auswahl – von der Schnupper-Kreuzfahrt bis  
zur Weltreise.

Eine Marke der South Quay Travel & Leisure Ltd.  
Purfleet/UK 
 

DER NEUE »STAR UNTER STERNEN«: DIE VASCO DA GAMA
Am 10. Juni 2019 ist es so weit: Die VASCO DA GAMA, neuestes 
Mitglied der TransOcean-Flotte, startet zur Jungfernreise in die 
südnorwegischen Fjorde. Das elegante Schiff begeistert mit 
hochwertigen, liebevoll und individuell eingerichteten Interieurs  
in seinen Lounges, Bars und Restaurants. Das hervorragende 
Passagier-Raum-Verhältnis bei maximal 1150 Gästen und die  
familiäre TransOcean-Atmosphäre sorgen für grenzenloses 
Reisevergnügen. 
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D ie Geschichte der Menschheit 
ist eine der Bewegung. Rous-
seau verstand und schätzte 
das. Solange wir mobil waren, 
glaubte er, jagten und sammel-
ten wir und paarten uns je nach 

Bedarf, ohne fest an einen Ort oder an ein an der 
gebunden zu sein. Wir waren eins mit der Natur. 
Erst als wir sesshaft wurden, taten sich Abgründe 
auf zwischen Mensch und Natur, zwischen Herr-
schern und Beherrschten sowie zwischen innerem 
und äußerem Selbst. Für diese dreifache Entfrem-
dung gibt es keine Heilung, meinte Rousseau. Es 
gibt nur die endlose Aufgabe, unseren Ketten an 
einem bestimmten Ort in einem bestimmten 

Volk »Rechtmäßigkeit« zu verlei-
hen. Und das ist nur in einer Re-
publik möglich.

Hat sich an dieser Aufgabe et-
was geändert? Ich schreibe diese 
Zeilen in einem Hotel in Dubai, 
der globalen Heimat der Heimat-
losigkeit. 1950 noch ein Emirat von 
70.000 Einwohnern, erreicht seine 
Bevölkerungszahl heute knapp drei 
Millionen, von denen kaum ein 
Zehntel Staatsbürger sind. Die 
Stadtlandschaft wirkt, als sei sie 
vom Himmel gefallen oder aus der 
Hölle heraufgestiegen, ohne den 
geringsten Bezug zur natürlichen 
Umgebung. Damit die Stadt le-
bensfähig ist, sind ihre Einkaufszen-
tren und Wolkenkratzer das ganze 
Jahr über klimatisiert; das Meer-
wasser muss aufwendig aufbereitet 
werden, damit man es trinken 
kann, wodurch der Persische Golf 
immer salzhaltiger wird. 

Dieses ganze außergewöhnliche 
Konglomerat könnte in einem 
Augenblick verschwunden sein. 
Sollte ein technologischer Wandel 
eintreten, sollten sich Marktkräfte 
verschieben, sollte ein Krieg oder 
eine Umweltkatastrophe ausbre-
chen, dann würde Dubai verlassen, 
und die Wüste nähme Rache. Wie 
sie es in der Vergangenheit mit Petra 
und unzähligen anderen »Städten 
der Zukunft« getan hat. Das ist 
keine neue Geschichte. Litten die 
alten Nabatäer an »Solastalgie«, als 
sich die Handelswege verlagerten 
und keine Karawanen mehr in ih-
rem Winkel der Levante vorbeika-
men? Wir wissen es nicht. Vielleicht 
packten sie einfach ihre Taschen 
und zogen weiter. Und vielleicht 
werden die künftigen Flüchtlinge 
aus Dubai dasselbe tun. 

Gibt es den geringsten Grund für die Annahme, 
die heutige Welle der Globalisierung sei in irgend-
einer Weise destabilisierender oder beunruhigender 
als frühere? Oder für die Annahme, dass wir uns 
nicht letztlich daran anpassen würden, wieder in 
einer stärker nomadisch geprägten Welt zu leben? 
Ja, gibt es, und Bruno Latour erinnert uns an einen 
entscheidenden: die durch menschliche Aktivitäten 
verursachte Umweltzerstörung in globalem Maß-
stab. Der Klimawandel wird jedes Gelobte Land 
heimsuchen, das wir uns je vorstellen können. 

Ein weiterer Grund ist die Geschwindigkeit, 
mit der Kapital und Arbeit heute verlagert werden. 
Der Niedergang antiker Städte vollzog sich über 
Jahrhunderte, der meiner Heimatstadt Detroit 
über zwanzig Jahre. So schnell passt sich unser 
Orts- und Heimatgefühl nicht an. Der wichtigste 
Grund aber, warum wir unglückliche Nomaden 
sind, besteht in unserem Wissen, dass wir nirgend-
wo mehr hingehen und von vorne anfangen kön-
nen, befreit von den globalen Dynamiken, die 
unsere Gegenwart bestimmen. Wir verlieren unser 
»Hinterland», l’arrière pays, wie es der französische 
Dichter Yves Bonne foy genannt hat – das unge-
sehene, aber angenommene Jenseits, das Menschen 
immer über sich hinausgetrieben hat, voller Hoff-
nung und Schrecken.

Angesichts der heutigen Wirtschaft und Kom-
munikation ist jedes »Da« zu einem »Überall« ge-
worden. Nur politisch nicht. Die Politik ist immer 
noch lokal und national, weshalb es uns so 
schwerfällt, mit globalen Wirtschafts- und 
Umwelt problemen zurande zu kommen. Darum 
geht es Latour. Wenn eine Heimat, wie er behauptet, 
dadurch definiert ist, dass sich Subsistenzmittel und 
kollektives Vorstellungsvermögen entsprechen, und 
wenn diese Mittel heute unweigerlich globale Di-
mensionen haben, könnte man zu dem Schluss ge-
langen, dass unsere kollektive Vorstellungskraft an 
unsere materielle Realität anschließen und global 
werden muss. Latour aber lehnt den Globalismus 
ab. Ebenso lehnt er den »Neonationalismus« ab, wie 
er ihn verächtlich nennt, leider ohne uns zu verraten, 
was an ihm »neo« ist. Was aber ist die Alternative? 
Nur ein (grüner) Gott kann uns noch retten?

Bruno Latour findet alle bestehenden Formen 
sozialer Zugehörigkeit ungenügend für die globale 
Herausforderung, vor allem die Nationalstaaten. Er 
hat recht: Sie sind ungenügend angesichts der trans-
nationalen Kräfte, die nun an ihnen rütteln. In 
seiner republikanischen Form aber bleibt der  
Nationalstaat das einzige vernünftige Mittel zur 
Herstellung menschlicher Solidarität, das uns zur 
Verfügung steht, um es mit den Folgen der Globa-
lisierung aufzunehmen, so gut wir eben können. 

Er ist die notwendige, wenn auch nicht hin-
reichende Bedingung für jedes wirksame kollektive 
Handeln heute – genauso wie dafür, Menschen 
davon zu überzeugen, dass sie für das Gemeinwohl 
Opfer bringen müssen. Der Republikanismus gibt 
uns auch das einzige Mittel, um Rous seaus Forde-
rung zu erfüllen, dass wir unsere Ketten rechtmäßig 
machen, das heißt nach Gerechtigkeit streben 
müssen. Die Geringschätzung der Republiken war 
einmal ein Luxus der Aristokraten mit ihren trans-
nationalen wirtschaftlichen Interessen und fami-
liären Verbindungen. Die Verzweiflung über das 
»Neue Klima regime« ist nur der jüngste Ausdruck 
dieser alten Geringschätzung. 

Was wir brauchen, ist eine Stärkung der staats-
bürgerlichen Bindungen zwischen Menschen, die 
an bestimmten Orten wohnen – und die Anerken-
nung des Umstands, dass sich solche Bindungen 
nur friedlich unter Menschen herausbilden kön-
nen, die von anderen durch Grenzen getrennt sind. 
Keine Grenzen, kein Zugehörigkeitsgefühl; keine 
Zugehörigkeit, keine Nationalstaaten; keine Na-
tionalstaaten, keine Demokratie; keine Demokra-
tie, keine wirtschaftliche Gerechtigkeit in einem 
Zeitalter der Globalisierung. Es ist Zeit, dass wir 
unsere Nachbarn kennenlernen. 

Aus dem Englischen von Michael Adrian
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Im ersten Teil von Edgar Reitz’ Heimat wird der 
Schwarz-Weiß-Film von farbigen Momenten unter-
brochen. Dies geschieht nicht unbedingt in den 
dramatischsten Augenblicken, sondern, soweit ich 
das beurteilen kann, eher in jenen, wo sich eine 
Übereinstimmung zwischen all den Schichten ein-
stellt, die Heimat im Sinne der Lebenswelt bilden. 
Ein Gefühl der Fülle, das auf gar nichts Außer-
gewöhnlichem oder Geheimnisvollem beruht, son-
dern darauf, dass sich der Vollzug des alltäglichen 
Lebens und die symbolische Repräsentation dieses 
Vollzugs entsprechen und überlagern. So erklärt sich 
die Überzeugungskraft des Wortes Heimat. Im 
Französischen könnte dieser Ausdruck mit  monde 
 vécu wiedergegeben werden: der gelebten Welt, der 
Lebenswelt, verstanden als die Welt, von der man lebt. 

Tatsächlich hängen die mit dem Boden verbun-
denen Gefühle der Freiheit und des Glücks von der 
Möglichkeit ab, das, wovon man lebt, was es einem 
erlaubt, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, mit 
dem, was man sich vergegenwärtigen kann, zur 
Deckung zu bringen. Dies ist eine der Bedeutungen 
des Wortes Territorium im Französischen, wenn man 
es erst einmal seiner rein rechtlichen oder geografi-
schen Dimension entkleidet hat: »Mein Territorium, 
das ist die Gesamtheit aller Wesen, der menschlichen 
wie der nichtmenschlichen, so entlegen und hetero-
gen sie auch seien, die es mir erlauben, dauerhaft 
meinen Lebensunterhalt zu sichern.« Umgekehrt bin 
ich ohne Territorium, ohne Boden, ohne Heimat, 
wenn ich diese Lebensgrundlagen verliere oder wenn 
ich noch über sie verfüge, sie mir aber nicht mehr 
vergegenwärtigen kann. 

Nun ist ja klar, dass ein Bürger, dem man sagt, 
dass es keine Insekten und keine Vögel mehr gibt, 
kein Wasser und keine Luft, genauso den Boden 
unter den Füßen verliert, wie wenn man ihm an-
kündigt, dass die Fabrik, in der er arbeitet, nach 
Viet nam verlegt wird oder dass die Zeche in der 
Nachbarschaft den Körper seiner Tochter mit Schad-
stoffen belastet hat, die die Gesundheit ihrer Kinder 
gefährden. Alle Krisen unserer Lebensgrundlagen, 
ob sie, vereinfacht gesagt, sogenannte wirtschaftliche 
Ursachen haben oder, ebenso vereinfacht, ökolo-
gische, laufen inzwischen auf ein und dieselbe  
Beschreibung des Territoriums hinaus. 

Genau das kann der Begriff Heimat so gut erfas-
sen: Heimat ist nicht das Land der Kindheit, in das 
uns die Nostalgie zurückversetzt; auch nicht der alte 
provinzielle und bäuerliche Boden, aus dem man 
sich immer herausreißen musste, um endlich An-
schluss an die hektische und universelle Welt der 
Modernisierung zu finden; und noch weniger ist sie 
die Rückkehr in das Dorf der Globalisierungs-
enttäuschten, die wieder Lederhose tragen und  
altväterlich patriotische Hymnen anstimmen. Das 
Wort Heimat bedeutet vielmehr die Möglichkeit, 
dass wir das, was uns leben lässt, mit dem, was uns 
bewusst ist, zusammenbringen. Dann erscheinen 
die Passagen aus dem alltäglichen Leben in Farbe 
und nicht in Schwarz-Weiß.

Umwelt- wie Wirtschaftshistoriker machen uns 
natürlich wenig Hoffnung, dass wir diesen »farbigen« 
Zustand jemals wiedererlangen können. Es ist ja auch 
nicht zu leugnen: Spätestens seit dem 17. Jahrhun-
dert leben erst die europäischen Völker und dann alle 
Völker oder vielmehr die reichen Teile aller Völker 
– und das in einem Missverhältnis, das unaufhörlich 
gewachsen ist, bis es die gigantischen Ausmaße von 
heute erreicht hat – von einem Boden, der nicht der 
ihre ist. Es ist eine müßige Hoffnung, das Glück der 
Heimat wiederzufinden, wenn der eigene Reichtum 

nicht mehr von dem Land abhängt, dem man an-
gehört und in dem man seine Bürgerrechte ausübt, 
sondern von fremden, fernen Erden, aus denen man 
seine Ressourcen bezieht, denen gegenüber man aber 
nicht die geringste Verbundenheit oder Verantwor-
tung verspürt. 

Wenn alle Fragen des Bodens und der Zugehö-
rigkeit zum Boden zum Quell von so viel Verwirrung 
und so viel Gewalt geworden sind, liegt dies offen-
sichtlich an dieser grundlegenden, ursprünglichen 
Unechtheit: Man lebt von einem Land, das nicht 
das eigene ist, oder umgekehrt, man fühlt sich frei 
in einem Land, dem eigenen, das nur deshalb reich 
ist, weil andere, Menschen oder Nichtmenschen, 
ihre Freiheiten verloren haben.

Wie sollen Menschen, die nicht wissen, wo 
sie sind, politische Positionen vertreten?

Wenn das »Neue Klimaregime«, wie ich es nenne, 
wirklich ein neues Re gime ist, so deshalb, weil sich 
alle Fragen, die mit der Freiheit, dem Eigentum, der 
Besetzung von Territorien anderer verbunden sind, 
kurz gesagt alle geopolitischen wie rechtlichen Fra-
gen von Neuem aufwerfen. Verständlich, dass poli-
tische Ideale wie der Liberalismus, die So zial de mo-
kra tie oder der Nationalismus gar nicht auf die 
Herausforderungen dieses neuen Re gimes antworten 
können, weil diese Ideale im Westen zu einer Zeit 
erfunden wurden, als das Missverhältnis zwischen 
dem Wachstum der modernen demokratischen 
Rechtsstaaten, in denen die Westler lebten, und 
jenen anderen Ländern, aus denen dieselben West-
ler ihren Nutzen zogen und weiterhin ziehen, immer 
größer wurde. 

Die Wirtschafts- und Umweltgeschichte der ver-
gangenen drei Jahrhunderte zeigt unmissverständ-
lich, dass die Rückkehr der Heimat – des  buen  vivir 
oder »guten Lebens« der südamerikanischen Tra di-
tion – heute nichts anderes sein könnte als ein Be-
trug. Wir müssen heute von einem alten zu einem 
Neuen Klimaregime übergehen. 

Wenn ich mich für die cahiers de doléance, die 
Beschwerdehefte interessiere, die Louis XVI im Ja-
nuar 1789 anforderte, als die Regierung bankrott 
war, dann deshalb, weil man damit ein Beispiel für 
einen Regimewechsel vor Augen hat, der von der 
gänzlich originellen Neubeschreibung der Lebenswelt 
ausgeht. In nur wenigen Monaten gelang es dem 
französischen Volk, das als seiner selbst bewusstes 
»Volk« noch gar nicht wirklich existierte, fast 60.000 
Hefte mit Aufträgen an die Abgeordneten zu füllen. 

Mit großer Genauigkeit beschreiben diese  cahiers 
gleichermaßen ein »Land«, eine »Gemeinde« und ein 
»Gebiet«, das die Lebensgrundlage einer Gruppe 
bildet, halten aber auch die Ungerechtigkeiten fest, 
die andere begehen – der Adel, der Klerus – und die 
diese Lebensgrundlage mehr oder weniger zunichte-
machen. Eine Landschaft, die materiellen Voraus-
setzungen des Daseins und die Ungerechtigkeiten in 
ein und demselben Dokument zu beschreiben er-
scheint mir wichtig, um heute die Frage nach der 
Verbindung zwischen einem Volk und seinem Boden 
erneut aufzuwerfen.

Die Neonationalisten bilden sich ein, sie wüssten, 
wer das Volk ist, für das sie angeblich stehen, be-
mühen sich aber nicht einmal darum, mit einer Be-
schreibung des Bodens auch nur zu beginnen, auf 
dem dauerhaft ansässig zu sein sie Anspruch er-
heben. Die Episode der Beschwerdehefte zeigt, dass 
die Entwicklung genau umgekehrt verläuft: Ein Volk 
geht aus dem Verständnis des Bodens, auf dem es 

ansässig ist, und der Ungerechtigkeiten hervor, die 
dort begangen werden. 

Man kann die Hypothese aufstellen, dass sich die 
nationale Identität mit den realen Bindungen, aus 
denen die Bürger ihren Lebensunterhalt beziehen, 
in keiner Weise deckt oder auch nur in einem realis-
tischen Verhältnis zu ihnen steht. Heißt es nicht, dass 
die englischen Bezirke, die am meisten von den Be-
mühungen der europäischen Solidarität profitierten, 
am bereitwilligsten für den Brexit gestimmt haben? 
Wie sollen Menschen, die nicht wissen, »wo sie sind«, 
politische Positionen vertreten, die sie artikulieren 
können? Um politische Meinungen zu entwickeln, 
braucht man eine konkrete Welt, die man beschrei-
ben und in der man Freunde und Feinde ausmachen 
kann, um seine Interessen und auch 
seine Beschwerden zu formulieren.

Es führt zu nichts, von den Glo-
balisten eine auch nur vage Be-
schreibung der Lebenswelt zu er-
warten, weil der Globus, auf dem 
sie uns landen lassen wollen, in 
keiner Weise Platz auf der Erde hat, 
die wir bewohnen müssen. Wie 
groß die Kluft zwischen beiden ist, 
können wir etwa daran ermessen, 
dass der Kalendertag, an dem die 
globale ökonomische Maschine be-
ginnt, ihr jährliches Kapital aufzu-
zehren, ohne es wieder auffüllen zu 
können, für Deutschland auf den 
2. Mai und für die Vereinigten 
Staaten auf den 15. März datiert 
werden muss. Ein größeres Missver-
hältnis zwischen dem kosmischen 
Realismus und der rechtlichen 
Form der Nationalstaaten ist kaum 
vorzustellen. 

Welch Ironie, ein Wirtschafts-
system, das sein kostbares Kapital 
derart unbekümmert und zügellos 
aufzehrt, »kapitalistisch« zu nennen! 
Das Missverhältnis zwischen dem 
realen und dem fantasierten Boden 
ist so kolossal, dass die Globalisten 
den Populisten, die in Scharen 
Schutz bei neuen identitären Na-
tionalismen suchen, niemals werden 
Lektionen in Realismus und Mut 
erteilen können. Wie man beim 
Vergleich der Teile von Reitz’ Hei-
mat-Trilogie sieht, ließ sich die Le-
benswelt – im Sinne der Welt, von 
der man lebt – seit Ende des 19. 
Jahrhunderts bis in die 2000er-
Jahre allmählich  immer schwerer 
beschreiben. Das heißt nicht, dass 
man zur Heimat als Region oder 
Territorium zurückkehren wird; es 
heißt vielmehr, dass wir im Begriff 
der Heimat ein gewaltiges Beschrei-
bungspotenzial entdecken können, mit dem wir – in 
den Künsten wie in den Wissenschaften – arbeiten 
müssen, um diese beiden heute von ein an der ge-
trennten Ensembles wieder aufeinander beziehen 
zu können: das, was unseren Lebensunterhalt er-
möglicht, und das, was wir unseren legitimen Besitz 
nennen. Wohl wahr: Im Moment ist die Kluft 
zwischen ihnen total. Es liegt aber nur an uns, sie zu 
verringern. 

Aus dem Französischen von Michael Adrian

Bruno Latour

Der 71-jährige französische 
Anthropologe, Sohn einer 

Winzerfamilie, lebt in Paris. 
Sein Werk will die Moderne 
in Zeiten des Klimawandels 

neu vermessen. Zuletzt  
erschien von ihm 2018 

»Das terrestrische Manifest« 

Mark Lilla

Er lehrt Ideengeschichte an 
der Columbia-Universität 

in New York. Der  
63-jährige US-Amerikaner 
ist als Kritiker der liberalen  

Linken bekannt. Sein 
jüngstes Buch heißt »Der 
Glanz der Vergangenheit«  

Die nächsten Seiten »Sinn 
& Verstand« erscheinen am 

11. April im Feuilleton

Gegenrede: Zugehörigkeit 
braucht Grenzen VON MARK LILLA
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