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Planeten har gjort oprer, og vi befinder os i en akut krise af selvtab og tab af jord under
fodderne. Sédan lyder det fra den franske filosof Bruno Latour, der ser det tyske begreb
Heimat som et ideelt udgangspunkt for pany at reflektere over, hvad det vil sige at here til et
konkret sted.

Bruno Latour Del artikel:

Franskmandene har ikke et ord, som svarer til ordet “Heimat”, der er genstand for evige
diskussioner 1 Tyskland. For mig henviser denne term uundgéeligt til Edgar Reitz’ tv-serie,
som overvaldede mig. P4 trods af, at jeg som en god lille efterkrigstids-franskmand havde en
abstrakt og fortrinsvis polemisk fortolkning af Tyskland, gjorde denne filmserie Tyskland
narverende og levende for mig.

For mig er der séledes i ordet “Heimat” en medicin s kraftig, at den, takket vere et
kunstverks greb, kan give en komplet fremmed folelsen af at hore til, at tage del, at
anerkende et helt land, som indtil da var ham fremmed, som sin nabo og som sin slegtning.
Jeg har bevaret fantasien om at vare i et tog et eller andet sted 1 Tyskland og at kunne tale
med Maria om vores liv i Schabbach eller at udveksle mine barndomsminder fra Hiinsruck
med Paul eller Eduard. Der er for mig intet i ordet “Heimat”, som forpligter pa identitet eller
kreever blodsbénd: det er snarere en operator, der gor det muligt pany eksistentielt at begribe,
for sig selv og for andre, hvad det vil sige at hore til et konkret sted.

Naér sporgsmélet om Heimat dukker op igen overalt, og ikke blot i Tyskland, s er det
naturligvis, fordi vi, hvor end vi matte stamme fra, gennemgar en general krise af selvtab og
tab af grund under fodderne. Det er denne folelse af total forladthed, som psykiateren Glenn
Albrecht har indfanget med ordet solastalgia. Nostalgi er en universel og tidles felelse, som
far os til at grine eller greede over en svunden tid. Men for at gentage Simone Signorets
humoristiske titel er »nostalgi ikke, hvad det har veret«. Det er ikke den fortid, som for evigt
herer fortiden til, der far os til at klage vores ned; det er det, at vores jord forsvinder for vores
ojne, som lidt efter lidt fratager os vores livsvilkar. Solastagia er at have hjemve uden at vere
emigreret; en eller anden form for hjemve i sit eget land (homesickness at home). Det er den
mest radikale konsekvens af Det Nye Klimaregime: klimakrisen, den generelle forsvinden af
arter og steriliseringen af landskaber driver os til vanvid.

Man forstar intet, foreckommer det mig, af den betydning, som spergsmalet om migration er
blevet givet, hvis man ikke tager denne generalisering af folelsen af tabt jord med 1
beregningerne. De folk, som foler sig sikre pé at have jord under fedderne, har altid varet i
stand til at huse alle dem, som krig, hungersned og katastrofer havde drevet bort fra deres
jord. De europaiske migrationers historie er tilstraekkeligt bevis pa dette. Men i1 dag forseger
de folk, som er blevet beravet deres jord, at etablere sig hos folk, der ogsa feler sig berovet
deres jord, uden at de overhovedet har bevaget sig vak fra deres hjem. Som hvis
migrationskrisen var blevet universel og bragte migranterne udefra i konflikt med migranterne
indefra. De, som er tvunget til at forlade deres land og de, der, hvis man ter sige det, er blevet



forladt af deres land.

Det, som giver denne krise en tragisk karakter, er, hvilket alle analytikere anerkender, at de to
traditionnelle losninger intet loser.

Den forste, som vi kunne kalde “globalistisk”™, bestér i at overbevise borgerne om at bevage
sig fremad og se den mere og mere lysende horisont, som ger det muligt for dem at glemme
deres gamle tilhersforhold, at bryde med deres provinsielle mentalitet og tage del i
globaliseringens store malstrom. Problemet er, at for at kunne vare “verdensborger”, sa mé
der vaere en funktionsdygtig verden, som sikrer velstanden for dem, der helliger sig den.
Imidlertid har den globale krise gjort det umuligt stadig at tro pé eksistensen af en verden, der
kan tjene som fundament, som ressource, og som kan sikre indtegtskilder for den masse, der
er pa vej mod globaliseringen. Verden, det vil sige planeten, har gjort oprer. Den stiller
sporgsmélstegn ved eksistensvilkarene for de “verdensborgere”, som pludselig finder sig selv
“uden verden” og keemper med en akut solastalgia-krise.

Den generelle forsvinden af arter og steriliseringen af landskaber driver os til vanvid.

Den anden losning er velkendt, fordi den blev sat i kraft overalt samtidigt fra Brasilien til
Ungarn, fra USA til Polen, fra Brexit-England til dagens Tyskland. “Neo-nationalisterne”
seger ogsa en jord, som kan sikre dem beskyttelse, identitet og velstand. Men det er ikke nok
at opgive alle globaliseringens begrensninger en for en for igen at fole sig sikret et territorie,
som ville vere baredygtigt, solidt, trovaerdigt og levedygtigt. Den neo-nationale fantasi, som
man beder os om at emigrere til, nu hvor globaliseringens drem har mistet sin glans, denne
fantasi er endnu fattigere, endnu mindre befolket, endnu mindre realistisk end de solidariske
og integrerede nationalstaters, som den foregiver at erstatte. Hvilket i ovrigt forklarer den
vrede, hvormed indkapslingsprojektet overalt forsvares. Der er ikke andet indhold end
identiteten, og denne identitet har ikke andet indhold end fjendskab mod andre, nemlig de
migranter, som truer med at spraenge den illusionsboble, med hvilken disse identiteter er
blevet opfundet.

Det er nedvendigt at anerkende, at der ikke l@ngere er et politisk tilbud, som ville gere det
muligt at undslippe globalisternes og neo-nationalisternes dobbelte fallit, nar de tilbyder de
folk jord, som feler sig svigtede og fortabte. De gamle former for liberalisme - i denne terms
franske eller engelske betydning - ligesom de gamle former for socialdemokrati er brudt
sammen sammen med de partier, som inkarnerede dem. Hvad der er tilbage af disse partier,
lader ikke til at veere 1 stand til at tale i et sprog og med en eksistentiel dybde, som er
nedvendig for pany at forbinde spergsmélene om folk og spergsmalene om jord. For det
meste er det, fordi de frygter den “reaktionare” klang, som forbindelsen af disse to ord har.

Det er det, som forklarer usikkerhederne omkring den gode eller darlige brug af ordet
“Heimat”, en term som er for lokal til at blive omfavnet af “globalisterne”, men alt for global,
konkret, materiel, mangfoldig og universel til overhovedet at blive forstéet af “neo-
nationalisterne”, som vil tilbage til det gamle “blut und boden”. Det, som politologerne stadig
ikke forstdr, er, at politiske spergsmaél fremover ath@nger af den udbredte miljekrise. Med en
voldsomhed og en pétrengende nedvendighed, som stadig er kraftigt undervurderet,
forpligter miljokrisen os til at generobre begreberne om folk og om jord for endelig at tildele
dem en konkret betydning. I stedet for at klage over den “voksende populisme” og afvente en
eller anden liberal “genopblomstring” ville det vare bedre, hvis de i bogstavelig forstand
under deres fodder begyndte at lede efter, i hvilken jord, de folk, som de foregiver at
henvende sig til, soger deres levebred og efter, hvilken verden, de forventer at f deres



velstand fra.

I forste del af Edgar Reitz’ Heimat er der gjeblikke, hvor det sorte og hvide er erstattet med
farve. Disse gjeblikke er ikke nedvendigvis de mest dramatiske; sd vidt jeg kan vurdere, er det
snarere de gjeblikke, hvor der er overenstemmelse mellem alle niveauer af Heimat forstéet
som livsverden. En folelse af fylde, som pa ingen mdde er baseret pa det ekstraordinare eller
det mystiske, men péd overensstemmelsen og overlejringen mellem hverdagens forleb og den
symbolske reprasentation af den selvsamme hverdag. Det er dette vasentlige punkt, som er
arsag til ordet Heimats overbevisningskraft. Man ville kunne oversatte dette begreb til fransk
med monde vecu (oplevet verden), men idet man forstar dette som monde dont on vit (den
verden, man lever 1).

I grunden athanger den folelse af gleede og den folelse af frihed, som er forbundet med
jorden, af muligheden for at skabe sammenfald mellem det, man lever af, det som ger det
muligt for en at eksistere, og det, som man forestiller sig. Det er en af betydningerne af det
franske ord, territoire (territorie), ndr det én gang for alle er blevet befriet fra udelukkende at
have en juridisk og geografisk dimension: »Mit territorie, det er helheden af alle de vesener,
menneskelige og ikke-menneskelige, hvor fjerntliggende og forskellige de end métte vere,
som gor det muligt for mig at sikre varige levevilkar«. Omvendt er jeg uden territorie, uden
jord, uden Heimat, hvis jeg mister disse livsvilkar, eller hvis jeg stadig er i besiddelse af dem,
men er ude af stand til at repraesentere dem symbolsk.

I dag forsgger de folk, som er blevet bergvet deres jord, at etablere sig hos folk, der ogsa foler
sig berovet deres jord, uden at de overhovedet har bevaget sig vek fra deres hjem

Imidlertid er det klart, at en borger, som man fortaller, at der ikke lngere findes hverken
insekter, fugle, vand og luft, foler sig ligesé berovet for jord, som hvis man meddelte ham, at
den fabrik, som han arbejdede pa, var blevet flyttet til Vietnam, eller at den naerliggende
kulmine har fyldt hans datters krop med farlige forureningsemner, som bringer hendes bern i
fare. Alle de eksistenskriser, hvad end de udgér fra det, som vi for at simplificere kalder
okonomi, eller om de, for igen at simplificere, kommer fra det, vi kalder ekologi, har fra nu af
en faelles retning mod en og samme beskrivelse af territoriet. Det, som ordet Heimat s godt
formar at indfange, er ikke det barndomsland, som nostalgien altid bringer os tilbage til i en
blanding af grin og grdd; det er heller ikke det gamle landlige og provinsielle terrain, som
man altid métte frigere sig fra for at f4 adgang til moderniseringens universelle og hektiske
verden; det er endnu mindre en tilbagevenden til de landsbyer, som er blevet svigtet af
globaliseringen, som pé ny gar igang med at iklaede sig lederhosen og synge gammeldags
patriotiske hymner. Det, som ordet Heimat peger pa, er muligheden for at forbinde det, som
holder liv i os, med det, som vi er bevidste om. Her viser hverdagens forleb sig i farver og
ikke 1 sort-hvid.

Milje- og ekonomihistorikerne efterlader os tydeligvis ikke meget hdb om nogensinde at
kunne genfinde denne situation “i farver”. Faktisk, i det mindste siden det 17. &rhundrede,
men med et misforhold, som er blevet konstant forgget, indtil det ndede den gigantiske
dimension, som det har idag, har ferst og fremmest de europaiske folk, og siden, for at vaere
precis, den rige andel af alle folk, levet pa en jord, som ikke er deres.

Det nytter ikke noget at hdbe pa at genfinde gleden ved Heimat, hvis din velstand ikke
leengere athenger af det land, som du ifelge loven tilherer, og hvor du udever dine
borgerrettigheder, men af lande, som er fremmede og ligger langt vk, hvor du trekker dine
ressourcer fra, uden at fole et tilhersforhold til eller ansvar overfor. Nér alle de spergsmal, der



vedrarer jorden og tilhersforholdet til jorden, er blevet kilde til sd meget vold og sa meget
forvirring, sa er det pd indlysende méde pa grund af denne grundleggende, naturlige,
strukturelle, oprindelige mangel pd autenticitet: I bor 1 et land, som ikke er jeres; eller,
omvendst, I foler jer frie i et land, jeres eget, som kun er rigt, fordi andre, mennesker og ikke-
mennesker, har mistet deres friheder.

Naér det nye klimaregime virkelig er et nyt regime, sa er det fordi, alle de spergsmal, som er
knyttet til frihed, til ejendom, til beskeftigelse, til besattelsen af andres territorie, kort sagt
geopolitiske sével som juridiske spargsmaél er blevet gendbnet. Vi indser, at politiske
ideologier som liberalisme, socialdemokratisme, nationalisme péd ingen made kan
imedekomme det, der er pa spil i dette nye klimaregime, eftersom disse ideologier er blevet
opfundet i Vesten i lgbet af en periode, hvor uoverensstemmelsen blev stadigt sterre mellem
vaeksten i de legale lande, som vesterlendingene beboede og de reelle lande (se faktaboks),
som de selvsamme vesterlendinge drog fordel af og bliver ved med at drage fordel af. Nér vi
betragter de tre seneste arhundreders skonomiske og miljemassige historie, bliver det klart, at
enhver tilbagevenden til Heimat, denne harmoni mellem livsbetingelser og felelsen af at leve
- “bien vivre” 1 den sydamerikanske tradition - idag kun ville kunne vare et bedrag. Det er
simpelthen nu, det er nedvendigt at ga fra det gamle til det nye klimaregime.

Med en voldsomhed og en pétrengende nedvendighed, som stadig er kraftigt undervurderet,
forpligter miljokrisen os til at generobre begreberne om folk og om jord for endelig at tildele
dem en konkret betydning.

Naér jeg interesserer mig for episoden med de Cahiers de Doléances (se faktaboks), som kong
Louis XVI anmodede om 1 januar 1789, da regeringen var ved at ga bankerot, sa er det netop,
fordi vi her finder et eksempel pé et regimeskifte, der sa@tter gang i et helt igennem originalt
foretagende, som gér ud pa at beskrive det oplevede territorie pany. P& nogle méneder
forméede det franske folk, som ikke engang rigtigt eksisterede som et “folk” bevidst om sig
selv, at nedfelde taet pd 60.000 klagebreve, som med stor praecision beskriver et “land”, et
“sogn”, et “territorie”, som tillader en gruppe at bestd, men ogséd de uretferdigheder begéet af
andre - de adelige, de gejstlige - og som ger denne bestden mere eller mindre uudholdelig. De
forméede at beskrive landskabet, livsvilkarene og uretfaerdighederne i samme dokument, det
er, hvad der forekommer mig vigtigt for i dag at genabne sporgsmaélet om forbindelsen
mellem et folk og dets jord.

Neo-nationalisterne forestiller sig, at de ved, hvem det folk er, som de foregiver at
reprasentere, men de begynder ikke engang pd at give en beskrivelse af den jord, som de
foregiver varigt at kunne opholde sig pa. Imidlertid viser episoden med Cahiers de Doléances,
at denne bevagelse er omvendt: et folk opstar af en forstéelse af den jord, som de opholder
sig pa og de uretfeerdigheder, som er blevet begédet pd den. Man kunne fremsette den
hypotese, at den nationale identitet ikke stdr i nogen kongruent eller realistisk forbindelse til
de reelle tilhersforhold, som borgerne far deres eksistens fra. Siger man ikke, at de engelske
grever, som med den storste gleede stemte for Brexit, ogsa er dem, som ned bedst af den
europ@iske solidaritetsindsats? Hvordan ville folk, der ikke ved, “hvor de er”, kunne have
politiske stdsteder, som de ville vare i stand til at formulere? For at fremsatte sin politiske
holdning er det nedvendigt med en konkret verden, som man kan beskrive, og hvor man kan
lokalisere venner og fjender for at definere sine interesser og, med rette, sine klager.

Det nytter pd indlysende méde ikke noget at afvente en vag beskrivelse af de oplevede
territorier af globalisterne, eftersom den globe, som de foregiver at fa os til at lande pa, ikke
har nogen som helst form for plads pa jorden, pd den planet, som vi skal bebo. Afstanden er



sa stor, at hvis vi for eksempel betragter det &r, hvor den globale ekonomiske maskine
begyndte at a&de sin kapital uden nogensinde at kunne genoprette den, sa skal vi for Tyskland
gé tilbage til d. 2. maj og for USA g4 tilbage til d. 15 marts. Det er svaert at forestille sig en
storre diskrepans mellem den kosmiske realisme og nationalstaternes juridiske form. Er det
ikke ironisk, at vi kalder et skonomisk system “kapitalistisk”, som ader sin dyrebare kapital
pé en sd sorgles og udsvaevende made? Afstanden mellem den reelle jord og den
fantasmatiske jord er si enorm, at globalisterne aldrig kommer til at vere i en position, hvor
de kan give lektioner om realisme og om mod til populisterne, som flygter i sluttet trop mod
beskyttelsen af nye identitere nationalismer.

Som det kommer til udtryk, nar man sammenligner de forskellige s@soner af Reitz’
mesterverk, fra slutningen af det 19. &rhundrede til nullerne, sé er verden, forstdet som den
verden, vi lever i, stille og roligt blevet mere og mere vanskelig at beskrive. Dette betyder
ikke, at vi skal ga tilbage til Heimat forstéet som jord eller territorie, det betyder heller ikke, at
der 1 begrebet om Heimat er en kraftig beskrivelsesoperator, som det er nedvendigt at
iverksatte gennem kunst og videnskab for pé ny at gere de to helheder, som idag er adskilte,
kommensurable: det, som gor det muligt for os at bestd, og det, som vi kalder vores legitime
egendele. Det er sandt, at frakoblingen for gjeblikket er total. Men det er kun op til os at
reducere den.



