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In seinem Werk Die Ordnung der Dinge von
1966 hat Michel Foucault die ,,groBe Erzihlung®
eines linearen und kumulativen Fortschritts der
Vernunft kritisiert, um an ihre Stelle die heute
wohl bekannte Geschichte der Episteme zu set-
zen. Dieser Perspektivwechsel erméglichte ihm,
jener Vorstellung zu entgehen, wonach die Men-
schen des 16. Jahrhunderts, einer Zeit der ,,Prosa
der Welt®, in der Irrationalitit gefangen gewesen
seien: Thr wissenschaftliches Denken war nicht
weniger fundiert als dasjenige spiterer Gene-
rationen, unterlag jedoch einem anderen Epi-
steme. Obwohl die Menschen der Renaissance
also folgerichtig dachten, waren ihre Gedanken
fiir die Menschen des 17. Jahrhunderts nicht
mehr nachzuvollziehen. Sie waren undenkbar
geworden. Ein solcher Graben trennt Descar-
tes von Rabelais und verbietet es, sie in direkte
Beziechung zueinander zu setzen. Durch eine
neue Denkweise, die Foucault ,,das klassische
Zeitalter nennt, wird dieser Graben immer
weiter vertieft.

In diesem Beitrag soll nun die Frage erér-
tert werden, ob durch den Wechsel von der gro-
Ben Erzihlung einer im Laufe der Geschichte
fortschreitenden Vernunft zu jener anderen
groBen Erzihlung der Episteme tatsichlich so
viel gewonnen wurde. Letztere ist ohne Zweifel
groBziigiger, doch fiihrt sie zu inkommensura-
blen Versionen der Vernunft. Aber ist der Bruch
zwischen der Epoche der ,,Prosa der Welt“ und
dem klassischen Zeitalter tiberhaupt so glatt und

vollstindig wie Foucault behauptet?
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In Verbindung mit einer anderen, jiingeren
Arbeit, nicht weniger bedeutend als jene von
Foucault, nimlich Philippe Descolas Buch Par
dela nature et culture,! 16st die scharfe epistemi-
sche Zisur héchste Beunruhigung aus. Descola
ordnet darin die menschlichen Kollektive vier
groBen Gruppen zu, die er ,animistisch, , tote-
mistisch®, ,,analogistisch® und ,,naturalistisch
nennt. Dass hier ausschlieBlich die letzte Grup-
pe interessieren soll, ist einem recht mysterio-
sen Detail in Descolas groBartigem Panorama
zu verdanken : Im 16. Jahrhundert waren die
Europier in Descolas Modell noch ,,Analogis-
ten®, ebenso wie die Inder, die Chinesen, die
Mehrheit der Afrikaner; ein Jahrhundert spiter
jedoch finden sich dieselben Europier in Natu-
ralisten verwandelt wieder. Wiihrend Descolas
vorgeschlagene Vierteilung anthropologischer
Natur ist — und hervorragend argumentiert —,
erfordert das unvermittelte Auftreten des Natu-
ralismus, das seinerseits fiir einen anscheinend
sehr kurzen historischen Moment steht, eine
umfangreichere Historisierung. Es ist dieser
kurze Zeitraum des Umbruchs, den Foucault
in Die Ordnung der Dinge als den Moment
bestimmt hat, welcher angeblich die analogisti-
sche Gruppe der ,,Interpretation” und die natu-
ralistische Gruppe der ,,Ordnung® voneinander
getrennt hat.?

Das plotzliche Auftreten des Themas der
Ordnung an jener Stelle, an der Foucault zuvor
nur ,,das Spiel der Analogien® sah, legt es nahe,
an seiner Einteilung zu zweifeln. Auch erhilt das
Thema der Ordnung durch Stephen Toulmins
Buch Cosmopolis eine unendlich viel dunklere
Prigung. 3 In diesem zu Unrecht kaum bekann-
ten Werk, das sich auch mit dem Ubergang von
Rabelais zu Descartes, von der ,,Prosa der Welt*
zum ,klassischen Zeitalter” beschiftigt, wird die
wissenschaftliche Revolution unter Toulmins
Feder neu periodisiert und in eine Gegenrevo-
lution umgemiinzt : Eine Gegenrevolution, die
ausgerechnet im Namen der ,,Ordnung® gefiihrt

wird. Nach den blutigen Kriegen des Zeitalters



100

der Glaubensspaltung erscheint diese als die
einzige Moglichkeit, den Wirren der Religions-
konflikte ein Ende zu setzen. Folglich kann sich
die Ordnung, die Foucault unter dem Begriff
der ,,Mathesis” beweihriuchert hat, nicht mehr
als Ergebnis einer Geschichte der Vernunft aus-
geben, sondern ist deren Gegenstiick. Als sol-
ches verweist sie auf eine schwere und grausame
Geschichte der politischen Epistemologie, die
ein Ende setzt: nimlich dem Lebendigen, dem
Offenen, dem Erfindungsreichen der tatsich-
lichen wissenschaftlichen Revolution, die sich
eben nicht im 17. Jahrhundert, sondern bereits
ein Jahrhundert frither, mitten in der Renais-
sance vollzogen hat. Diese Periodisierung der
wissenschaftlichen Revolution charakterisiert
die Originalitit der Arbeit Toulmins. Foucault
dagegen verwehrt der Renaissance, dem Zeital-
ter der ,,Prosa der Welt®, im gleichen Sinne wie
das klassische Zeitalter ,,rational“ zu sein.

In beiden Fillen existiert sehr wohl eine
Zisur. Aber wihrend Foucault meinte, die
Ausgeburten des analogistischen Un- oder
Wahnsinns seien von keinerlei Interesse mehr
fur diejenigen gewesen, die im klassischen Zeit-
alter lebten, ist Toulmin ganz im Gegenteil der
Auffassung, alles aus der ,,Prosa der Welt" sei
wieder aufzugreifen. So habe die Ordnung des
klassischen Zeitalters bedauerlicherweise all das
unterdriickt, erschlagen und zerschmettert, was
dem Geiste der Renaissance als sinnvoll erschien.
Hierzu gehérte insbesondere jenes wesentliche
Merkmal, dass die Vernunft sich noch nicht
anmalte, berall hin auszugreifen und dazu
zu dienen, die Ordnung aufrecht zu erhalten.
Die res extensa befand sich noch innerhalb ihrer
winzigen Netzwerke und innerhalb einer Spra-
che, die an konkrete Situationen gebunden war,
wie Lucien Febvre es so treffend in Bezug auf
Rabelais dargestellt hat.* Toulmin geht sogar so
weit, aus den Menschen des 16. Jahrhunderts
unsere Zeitgenossen zu machen: So beobachtet
er in der letzten Hiilfte des 20. Jahrhunderts die
Wiederaufnahme all jener Merkmale, die das 17.
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Jahrhundert zu Unrecht in der ,,Prosa der Welt*
verachtet hatte — eine Welt, die wie die unse-
re heute von 6kologischen Krisen erschiittert
wurde. Von COSMOPOLIS zur Kosmopolitik
1st es nur ein Katzensprung.

Aus diesem Grund dringt sich die Frage
auf — auch wenn sie aufgrund des zeitlichen
Abstands von vierzig Jahren ein wenig ungerecht
erscheinen mag —, ob Foucault nicht vorschnell
fiir einen radikalen Unterschied zwischen zwei
Denkweisen, zwei Epistemen, gehalten hat, was
viel eher ein hauchfeiner Unterschied zwischen
dem Krifteverhiltnis von Wissenschaft und
Politik gewesen ist. Anders formuliert, hat er
nicht lediglich das epistemologische Vorurteil
der ,groBen Erzihlung® von einer Vernunft, die
nach und nach die Welt erhellt, verjiingt, auf-
gefrischt und wiederbelebt, indem er von einer
sepistemologischen Zisur®, die das ,klassische
Zeitalter” von der ,,Prosa der Welt* trennen soll,
gesprochen hat?

Alles fuBt auf dieser Geschichte des Ana-
logismus, die Descola ins Zentrum seiner
Periodisierung (und der strukturellen Verin-
derungsprozesse) setzt. Der Analogismus als
anthropologische Form besteht in seinem Sys-
tem darin, die Unterschiede, die kleinen Abwei-
chungen sowohl in den , Innerlichkeiten (inté-
riorités) als auch in den ,,physischen Gestalten®
(physicalités) zu erkennen. Dagegen kennzeich-
net den Naturalismus, dass er eine global giiltige
Verteilung zwischen den voneinander verschie-
denen Innerlichkeiten einerseits und den konti-
nuierlichen und einander dhnlichen physischen
Gestalten andererseits vornimmt.”

Diese Darstellung entspricht ziemlich
genau Foucaults Beschreibung der Verbindun-
gen zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos:
Der Analogist versucht mit Hilfe einer gerade-
zu manischen Einordnung in Tabellen, Klassen
und Serien so weit wie moglich die Vermehrung
der kleinen Unterschiede zu verringern. Und der
Naturalist? Er etabliert dank einer tiberwilti-

genden physischen Kontinuitidt — der univer-
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sellen Ausbreitung der res extensa — eine erste
Ordnungsebene, von der sich anschlieBend die
mannigfachen ,Innerlichkeiten* abheben kén-
nen. Es klafft in der Tat ein githnender Abgrund
zwischen beiden.

Oder handelt es sich doch lediglich um
eine kleine Abweichung? Man erinnere sich an
das kurze, aber entscheidende Nachwort, das
Horst Bredekamp seinem Buch Antikensehn-
sucht und Maschinenglauben beigefiigt hat: Es
zieht den epistemologischen Bruch, den Fou-
cault postuliert, in ernsthaften Zweifel. Dieser
werde dadurch geschiirt, dass Foucault, beses-
sen von Sprache und Grammatik, dem ,,visu-
ellen Erlebnis“ keinen Platz eingerdumt habe,
diesem ,Medium (...), in das die Sprache histo-
risch und anthropologisch eingebettet ist“.® Die
These Bredekamps triigt nun ihre Friichte, da
Descola, der tibrigens Foucault mit Anerken-
nung zitiert, in der Ausstellung La fabrique
des images im Musée du Quai Branly in Paris
aus seiner anthropologischen Vierteilung den
Schliissel des ,,visuellen Erlebnisses” zu machen
versucht hat.® Descola geht es selbstverstind-
lich nicht darum, durch diese Erfahrung die
,Grammatik“ der strukturellen Verinderungen
der Menschheit zu erkliren, sondern er ver-
sucht, ganz im Gegenteil, diese ,,Grammatik
fiir die Erklirung zu verwenden, welche Visu-
alisierungen fiir jedes Kollektiv, man kénnte
fast sagen fiir jedes Episteme, méglich sind.
Dabei fillt ins Auge, dass sich ausschlieBlich
die Naturalisten, nur sie, nur sie ganz allein,
durch eine gewisse visuelle Obsession auszeich-
nen. Fiir sie scheint sich die Erklidrungsrich-
tung umzuwenden.

Der Katalog zur Pariser Ausstellung’
vermittelt den Eindruck, dass ihre Gemiilde,
ihre Kupfer- und Holzstiche und ihr Buch-
druck, die durch ein gewisses Etwas geprigt
sind, die Europier zu Naturalisten werden
lieBen. Die Malerei wie auch die Kunst- und
Wunderkammern dienen als Matrix fiir eine

Form der Vernunft, die niemals mehr als eine
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bloBe Abstraktion in der Welt der ,,Worte*
einer bestimmten Art und Weise der Repri-
sentation der ,,Dinge” sein wird. Dabei ist
sie so erfolgreich, dass Descola durch eine
iiberraschende Umkehr Bredekamps’ These
bestirkt und so dazu beitriigt, die beriihmte,
von Foucault (und auch von Descola) geprie-
sene ,epistemologische Zisur® wegzuwischen,
so als wiire sie nicht mehr als ein in den Sand
gezeichnetes Gesicht.

Die wichtigste Frage wartet noch auf ihre
Antwort : Wie konnte ein bestimmter Typ der
Visualisierung, der physischen und grafischen
Reprisentation der Wesen der Welt, zu der
Vorstellung fithren, dass der Analogismus der
Vergangenheit angehére, obwohl er sich ledig-
lich anders in der Einrahmung und Anordnung
einer gewissen Art von Tableaus ausdriickt?

Es soll hier die These aufgestellt werden,
dass der Schliissel zum Verstindnis dieses
anscheinend so grundlegenden Wandels in der
Doppeldeutigkeit des Wortes Tableau zu finden
ist—in der Spannung zwischen dem Tableau als
Schaubild und dem Tableau als Gemiilde. Die
langsame Erfindung der Zentralperspektive
scheint nicht, wie man so oft sagt, zur Entde-
ckung des Raums gefiihrt zu haben, sondern
sie ermdglichte vielmehr und zu aller erst ein
kohirentes Ordnen und ,,Aufriumen” der
Analogien, die withrend der Zeit der ,,Prosa
der Welt* zusammengetragen worden sind .1
Da sich durch die Regeln der Perspektive die
unzihligen erzihlerischen, visuellen und sym-
bolischen Diskontinuititen, so auffillig in den
vorhergehenden Darstellungsweisen, nach und
nach auflésen, vermag das Tableau als Gemilde
das Ordnen innerhalb eines Tableaus als Tabel-
le oder Ubersichtstafel mit einer unschlagbaren
Effizienz zu gewiihrleisten.!! Der so genannte
euklidische Raum erweist sich als Artefakt, das
unter anderem durch das Anordnen der Ana-
logien innerhalb eines Tableaus entsteht. Die
Verbindungen und Kupplungen verlieren an

Sichtbarkeit. Was fiir den plétzlichen und fest-
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lichen Einzug der Rationalitit gehalten wurde,
griindet auf der Effizienz von Ordnungstechni-
ken, die im Laufe der Zeit den Anschein einer
Kontinuitit von ,,Materie® ,innerhalb® eines
undifferenzierten Raums erweckt haben. Kurz
gefasst: Dank der Malerei haben wir den Uber-
gang von einem 3-D-Analogismus zu einem
2-D-Analogismus vollzogen, und diesen 2-D
Analogismus haben wir filschlicherweise als
»Naturalismus“ angeschen.

Wenn diese These zutreffend ist, dann
setzt sich die ,,Prosa der Welt® in der Malerei
und im wissenschaftlichen Bild fort — aber in
einer Form, die aufgrund der Erfindung der
Perspektive und ihrer Techniken die Diskonti-
nuititen zunchmend vernachlissigen kann. Die
Epistemologie konnte diese Metamorphose des
Analogismus nicht verstehen, weil sie Ursache
und Folge vertauschte: Sie glaubte, dass das
klassische Zeitalter den Raum entdeckt habe,
ohne jedoch zu bemerken, dass die Menschen
dieses Episteme nach und nach gelernt hatten,
die res extensa von den Tableaus ausgehend auf
die Welt auszuweiten. Forscher wie Horst Bre-
dekamp, Lorraine Daston, Philipe Descola oder
Peter Galison haben erkannt, dass es daher die
Aufgabe einer Geschichte der Darstellungsfor-
men bleibt, den klaffenden Abgrund zwischen
wissenschaftlicher Revolution und Gegenrevo-
lution zu tiberwinden. Diese Aufgabe ist umso
dringender, als die tkologischen Krisen uns
heute tatsichlich in Zeitgenossen von Rabelais

und von Descartes verwandeln.

Dorothea Heinz und Bruno Latour

Bicherschau: Wiedergelesen

1 Philippe Descola: Par dela nature et culture, Paris
2005, Tableau S. 323.

2 Michel Foucault: Les Mots et les choses, Paris 1966,
S.71.

3 Stephen Toulmin: Cosmopolis. The Hidden Agen-
da of Modernity, Chicago 1990.

4 Lucien Febvre: Das Problem des Unglaubens im 16.
Jahrhundert: die Religion des Rabelais, Stuttgart
2002.

5 Descola (s. Anm. 1).

Horst Bredekamp: Antikensehnsucht und Maschi-
nenglauben: Die Geschichte der Kunstkammer
und die Zukunft der Kunstgeschichte, Berlin 1993,
S. 99.
7 Descola (s. Anm. 1), S. 303

Philippe Descola (Hg.): La Fabrique des images
: Visions du monde et formes de la représentation,
Paris 2010.

9 Vgl. auch den Beitrag von Hans Ulrich Reck in
diesem Band.

10 Erwin Panofsky: La perspective comme forme
symbolique et autres essais, Paris 1975.

11 Vgl. hierzu auch: Bildwelten des Wissens, Band
3,1 (Diagramme und bildtextile Ordnungen), Ber-
lin 2005.



