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“Le caracteére bizarre et grimacant de la réalité, visiblement
déchirée de guerres intestines suivies de boiteuses transactions,
suppose la multiplicité des agents du monde", Monadologie et
sociologie, S. 93

““Au fond de on , en cherchant bien nous ne trouverons jamais
qu’un certain nombre de s et de elles qui se sont brouillés et
confondus en se multipliant.” Les lois sociales, S. 61.

Zum Thema “Das Soziale und seine Probleme™ hitte ich iber den als
“Akteur-Netzwerk-Theorie” oder ANT bekannten Ansatz sprechen konnen, d.h.
den bewuliten Versuch, mit der Verwendung des Wortes “sozial” in der
Sozialtheorie Schluf zu machen und es durch das Wort “Assoziation”! zu
ersetzen. Stattdessen habe ich den Lesern die gute Nachricht mitzuteilen, daf3
ANT einen Vorfahren hat, namlich Gabriel Tarde. Unsere Lieblingstheorie stellt
also bei weitem keine verwaiste und marginale Richtung in der Sozialtheorie dar,
sondern kann auf einen respektablen Stammbaum zuriickblicken.

Nach der offiziellen Geschichtsschreibung der Disziplin war Tarde um die
letzte Jahrhundertwende die Hauptfigur der Soziologie in Frankreich, Professor
am College de France, Autor zahlloser Biicher, wiahrend Durkheim als jungerer,
weniger erfolgreicher Emporkémmling in der Provinz lehrte.? Einige Jahre spater

a Dieser Artikel ist vorgesehen als Beitrag zu dem von Patrick Joyce herausgegebenen
Band The Social and its Problems, Routledge, London.

I Als Uberblick iiber die jiingsten Diskussionen siche Law und Hassard 1999.

2 Mucchielli 1998. Als eher verzerrte Darstellung von Tardes Werk siche Milet 1970.
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hatte sich die Situation vollkommen umgekehrt, und Durkheim war zum
Hauptvertreter der wissenschaftlichen Disziplin Soziologie geworden, wahrend
Tarde in die ehrenwerte, aber belanglose Rolle eines bloBen “Vorlaufers”
abgedrangt worden war — und nicht einmal eines sehr guten, denn er wurde mit
dem Stigma des “Psychologismus” und “Spiritualismus” gebrandmarkt. Seitdem
ist der soziologische Mainstream nicht mide geworden, Tardes Leistung ins
Lacherliche zu ziehen, und ich muB3 gestehen, daB} ich die ablehnenden FuBinoten
der Durkheimianer auch selbst nie hinterfragt habe, um nachzusehen, was denn
der abgewiesene Vorldaufer wirklich geschrieben hatte.?

Dagegen will ich im folgenden anhand einer griindlichen Lektiire seiner vor
kurzem neu aufgelegten kithnsten Schrift, Monadologie et sociologie (M&S)*, zeigen,
daB3 Tarde die beiden von der ANT — allerdings recht erfolglos — verfochtenen
Hauptargumente in die Sozialtheorie einzufiihren versucht hat:

a) fur das Verstindnis der Welt der menschlichen Interaktionen ist die
Dichotomie zwischen Natur und Gesellschatft irrelevant;

b) durch die Mikro/Makro-Unterscheidung wird jedes Verstindnis dafiir, wie
Gesellschaft wirklich erzeugt wird, im Keim erstickt.

Mit anderen Worten, ich mochte ein kleines Gedankenexperiment
durchfithren und mir vorstellen, wie sich die Sozialwissenschaften im letzten
Jahrhundert entwickelt hatten, waren Tardes und nicht Durkheims Einsichten in
eine Wissenschaft verwandelt worden. Vielleicht brauchte aber auch Tarde, dieser
wirklich kithne, jedoch, wie ich gestehen mul3, auch voéllig undisziplinierte Geist,
eher ein anderes Jahrhundert, um wirklich verstanden zu werden. Man konnte
behaupten, dafl ein Denker von Netzwerken vor der Zeit seine Intuitionen nicht
in Daten umwandeln konnte, da die materielle Welt, fur die er sich interessierte,
noch nicht da war, und ihm so jede Moglichkeit fiir einen empirischen Zugriff
fehlte. Heute, wo die technischen Netze aufgebaut sind, verhalt es sich anders,
und viele Argumente Tardes lassen sich nun einer soliden empirischen
Anwendung zufithren.®> Wie auch immer, ich mochte im folgenden den
Sozialtheoretikern meinen nicht vollkommen respektablen GrofBvater vorstellen...
nicht aus genealogischem Interesse, sondern weil Tarde fir einige furchtbar
schwierige technische Fragen die Losung bereithalt, nach der wir so lange

3 In den Vereinigten Staaten hat sich Tarde aufgrund seiner Arbeit tiber
Nachahmung, Einflul und Medien eine Anhédngerschaft erhalten und galt fiir manche als
Ahne der Kommunikationsforschung. In dieser Perspektive wurden jedoch seine
Sozialtheorie und vor allem seine Metaphysik vollkommen tibergangen.

41893 als Artikel in der Revue Internationale de Sociologie erschienen und vor kurzem neu
herausgegeben (Tarde 1999a). Ich werde ebenso einige Passagen aus Les lois sociales
heranziehen. Fir die auf englisch erschienenen Schriften siche Tarde 1969 sowie The laws
of tmitation, das nicht viele Neuauflagen erlebt hat. (Die Tarde-Zitate aus Monadologie et
soctologie sind aus dem Franzosischen tbersetzt, unter Berticksichtigung der englischen
Ubersetzung und Argumentation Bruno Latours, die anderen Passagen zitiert nach Die
sozialen Gesetze, Leipzig 1908. A.d.U.)

5 Man konte behaupten, daB er das Internet brauchte, denn die Méglichkeit,
Interaktionen detailliert zu verfolgen, ist erst seit kurzem moglich; siche z.B. Rogers und
Marres (1999), die ohne es zu wissen eine sehr Tardesche Methodologie verwenden.
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vergeblich gesucht haben.® Dementsprechend will ich in diesem Text die Akteur-
Netzwerk-Theorie als einen Vorldufer von Tarde darstellen.

Um einen Vorgeschmack von seinem Charakter zu geben und zu verstehen,
wieso er Gilles Deleuze so gut gefiel,” sei kurz Tardes Einfihrung seines kithnen
Forschungsprogramms in M&S zitiert:

“Hypotheses fingo, wiirde ich naiv sagen. Denn gefiahrlich in den
Wissenschaften sind nicht die Vermutungen, denen man dicht auf den
Fersen bleibt und bis in die letzten Tiefen oder an die letzten Abgriinde
logisch  verfolgt; sondern  gefahrlich  sind die im  Geist
herumschwebenden Gedankengespenster. Der universelle soziologische
Gesichtspunkt scheint mir eines dieser Phantome zu sein, welche das
Gehirn unserer heutigen Denker heimsuchen. Sehen wir zundchst,
wohin er uns fithren kann. Ubertreiben wir, auch auf die Gefahr hin, fiir
uberspannt zu gelten. Gerade auf diesem Gebiet wire Angst vor
Lacherlichkeit ein auBerst antiphilosophisches Gefihl.” S. 65

Kein ubler GrofBvater, der einen ermutigt, seine Gedanken so kihn wie
moglich zu Ende zu denken, da es nichts schlimmeres als halb ausgegorene “
Gedankengespenster” gibt! Bestehen die Sozialwissenschaften nicht hauptsachlich
aus diesen flichtigen Phantomen, die weder theoretisch noch konkret sind,
sondern nur allgemein und abstrakt? Anstatt die Soziologie auf einen
vollstaindigen Bruch mit Philosophie, Ontologie und Metaphysik zu griinden,
worauf Durkheim so stolz sein wird, geht Tarde direkt auf diese Disziplinen zu
und sieht es als seine Pflicht an, die Sozialtheorie mit starken Annahmen uber das
Inventar der Welt zu verknupfen. Ich hoffe, der Leser beginnt langsam zu
verstehen, wieso Tarde 1900 keine Chance haben konnte und wieso ich so
aufgeregt bin, seine Gene in mir wirken zu spuren; denn ich konnte nie
entscheiden, ob ich Metaphysiker oder Soziologe bin. Und ich werde ihn im
folgenden ausfiihrlich zitieren, um seinen Gedanken eine neue Chance zur
Verbreitung zu geben...

Die merkwiirdige Besonderheit menschlicher Konglomerate

Der Schock bei der Lekture von S&M beginnt auf den allerersten Seiten.
Anstatt vom “Sozialen” als einem spezifischen Bereich menschlicher symbolischer
Ordnung zu sprechen, stellt Tarde zunachst ein Forschungsprogramm vor, das
angeblich tberall in den Wissenschaften auf dem Vormarsch ist und das er
Monadologie nennt. “Die Monaden, die Té6chter von Leibniz, haben einen weiten
Weg zuriickgelegt, seit sie thren Vater verlassen haben”, schreibt er im ersten Satz
des Buches (S. 32), nachdem er gerade im Motto wiederholt hatte: Hypotheses fingo.

6 In einem die “Tardomanie” verdammenden Artikel argert sich Mucchielli (2000)
uber diese Verwendung eines Autors, der eigentlich tot sein sollte, da zwischen thm und
uns eine unendliche Entfernung ldge. Ich teile jedoch Mucchiellis Historismus nicht und
denke, da3 der beste Weg, mit toten Autoren umzugehen, darin besteht, sie
aufzuerstehen lassen, so als wiirden sie heute leben, um uns bei unseren Uberlegungen zu
helfen.

7 Der sehr viel mehr von Tarde profitierte, als aus der langen Anmerkung in Deleuze
1992, S. 107 f. ersichtlich ist.
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Von Durkheim sind wir in der Tat weit entfernt. Eine Monade, was ist das? Es ist
der Stoff, aus dem das Universum besteht. Doch ein merkwiurdiger Stoff, denn
Monaden sind nicht blo materielle Entititen, sondern von Glauben und
Verlangen besessen — das Verb “besitzen” hat, wie wir zuletzt noch sehen werden,
bei Tarde eine grof3e Bedeutung.

Doch dieser Standpunkt miindet weder in Spiritualismus noch Idealismus,
denn Monaden sind ebenfalls vollkommen materialistisch; sie verfolgen kein
hoheres Ziel, keinen groBen Zweck, kein telos. Vergleichbar Richard Dawkins
Genen oder Susan Blackmores Memen, kampft eine jede von ihnen fiir ihr
eigenes, nur von ihr anvisiertes Ziel.? Letztlich fithren diese Monaden zu einer
vollstandig reduktionistischen Version von Metaphysik, da im Kleinen immer der
Schlussel fiir das Verstandnis des GroBen verborgen liegt. “Der Haupteinwand
gegen die Monadentheorie lautet, daB3 (...) es fiir sie ebensoviel oder sogar mehr
Komplexitait am Fundament der Phanomene gibt oder zu geben scheint, als an
threm Gipfel” (S. 69).

Doch auch hier wieder offenbart Tarde eine sehr sonderbare Form von
Reduktionismus, denn die kleinsten Entititen sind immer reicher an Differenz
und Komplexitat als ihre Aggregate oder die aus der Ferne beobachteten
oberflachlichen Erscheinungen. Aus einem Grund, den wir spéter noch verstehen
werden, ist das Kleine immer auch das Komplexeste: “[das Atom] ist ein Milieu,
das unwersal ist oder danach trachtet, es zu werden, ein Universum fiir sich, nicht
nur ein Mikrokosmos, wie Leibniz dachte, sondern der Kosmos in seiner Ganze,
erobert und absorbiert von einem einzigen Wesen” (S. 57) (Hervorhebungen von
Tarde). Oder sogar noch klarer: “Am Grunde eines jedes Dings liegt jedes
wirkliche oder mogliche andere Ding” (S. 58).

Mit diesem bizarren Arrangement scheinbar widersprichlicher Metaphysiken
mussen wir vertraut werden, wenn wir verstehen wollen, wieso Tarde so
vollstandig mit dem Sozialen aufgerdumt hat — oder sich geweigert hat, iiberhaupt
damit anzufangen.?

So wie Tarde in der Gesellschaft keine hohere, komplexere Ordnung sehen will
als in der individuellen Monade, weigert er sich, den individuellen menschlichen
Agenten fiir den wirklichen Stoff zu halten, aus dem die Gesellschaft gemacht ist:
ein Gehirn, eine Seele, ein Korper bestehen jeweils aus Myriaden von “kleinen
Personen” oder Handlungstriagern, von denen jede(r) mit Glauben und Verlangen
begabt und aktiv damit beschaftigt ist, die eigene Gesamtversion der Welt zu
verbreiten. Handlungstragerschaft plus Einflu plus Nachahmung — genau das
wurde, wenn auch mit anderen Worten, Akteur-Netzwerk genannt. Der
Zusammenhang der beiden Gedanken ist wesentlich, um Tardes Theorie zu
verstehen: gerade weil er Reduktionist ist — und sogar ein merkwurdiger —,

8 Blackmore (1999) erwahnt Tarde nicht, was sehr unfair ist, da der Memetik-Ansatz
eine vereinfachte Version der Monadologie darstellt. Tarde wiirde beispielsweise nie den
Fehler begehen, Gene von Memen zu unterscheiden. Siehe den Artikel tiber Tarde von
Marsden, P. (2000), Forefahers of Memetics: Gabriel Tarde and the Laws of Imitation. Journal of
Memetics — Evolutionary Models of Information Transmission.

9 Wobei er dem Begriff der Entelechie oder des Aktanten sehr nahe kommt, den ich in
Latour 1988a entwickelt habe, leider ohne Tarde heranzuziehen.
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respektiert er keine Grenze zwischen Natur und Gesellschaft; und gerade weil er
nicht an den Grenzen zwischen Physik, Biologie und Soziologie Halt macht,
glaubt er nicht, daf3 sich die tieferen Stufen durch die héheren erklaren lassen.
Das 1st die entscheidende Schwierigkeit: Menschliche Gesellschaften sind nicht
spezifisch in dem Sinne, daB sie in den Bereich einer symbolischen Ordnung
gehoren oder sich aus Individuen zusammensetzen oder auf die Existenz von
Makroorganisationen zurtickgehen. Uns erscheinen sie nur deshalb spezifisch, weil
wir sie erstens von innen sehen und weil sie zweitens nur aus wenigen Elementen
bestehen, verglichen mit irgendeiner der anderen von uns blof von aullen
erfaBBten Gesellschaften.

Wir sollten hier langsam vorgehen: zunichst missen wir verstehen, daf}
“Gesellschaft” ein Wort ist, welches jeder Assozation zugeschrieben werden kann:

“Doch dies setzt zunachst voraus, daf jedes Ding eine Gesellschaft
ist und jedes Phanomen eine soziale Tatsache. Bemerkenswerterweise
tendiert die Wissenschaft dahin, durch eine im ibrigen logische
Konsequenz ihrer friheren Tendenzen, den Gesellschaftsbegriff
merkwiirdig  zu  verallgemeinern. Sie spricht von tierischen
Gesellschaften, von Zellengesellschaften, warum nicht von atomaren
Gesellschaften? Fast vergall ich die Sternengesellschaften, die stellaren
und solaren Systeme. Alle Wissenschaften scheinen dazu bestimmt zu
sein, zu Zweigen der Soziologie zu werden.” S. 58.

Anstatt wie Durkheim zu sagen, daf3 wir soziale Tatsachen als ein Ding fiir sich
behandeln sollten, sagt Tarde, dal3 “alle Dinge Gesellschaft sind” und jedes
Phanomen eine soziale Tatsache bildet. Darin liegt nichts auBergew6hnliches oder
imperialistisches: dies besagt nicht wie bei Auguste Comte, dal3 die Soziologie auf
den Thron gehoben werden und tber die anderen Wissenschaften herrschen soll,
sondern bloB, daB jede Wissenschaft sich mit Ansammlungen aus vielen
ineinandergreifenden Monaden beschéftigt. Schon lange vor der Soziologie
menschlicher Gesellschaften hat es den Ausdruck “Pflanzensoziologie” gegeben;
“stellare” oder “molekulare Gesellschaft” sind Formulierungen, die man oft bei
Whitehead findet; Bergson, der Nachfolger Tardes am College de France, wiirde
mit dieser Betrachtungsweise keine Schwierigkeiten haben, und so dirfte es
ebenfalls — wenn auch in einem vollkommen anderen Kontext — heutigen
Spezialisten der “Memetik” ergehen. Tardes Gedanke ist einfach folgender: wenn
es etwas Besonderes in der menschlichen Gesellschaft gibt, so liegt es nicht
wrgendeinem scharfen Gegensatz zu all den anderen Aggregattypen und gewifl nicht in
irgendeiner besonderen Art von arbitrar durchgesetzter symbolischer Ordnung,
die jene menschliche Gesellschaft von “bloBer Materie” unterscheidet. Eine
Gesellschaft von Monaden ist ein vollkommen allgemeines Phanomen, es ist der
Stoff, aus dem die Welt besteht. Es liegt nichts besonders Neues darin, dal3 es sie
im menschlichen Bereich gibt.

Woher kommt dann aber die Spezifik menschlicher Gesellschaften? Sie verdankt
sich zwei sonderbaren Merkmalen. In einer privilegierten Weise von
menschlichen Gesellschaften konnen wir zunachst nur deshalb sprechen, weil wir
sie sozusagen von innen her sehen: “... wenn wir zu den menschlichen
Gesellschaften kommen (..., fihlen wir uns zuhause: wir sind die wahren
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Elemente dieser kohdrenten Systeme von Personen, die Stadte oder Staaten,
Regimenter oder Vereinigungen genannt werden. Wir kennen alles, was sich in
thnen abspielt.” S. 68. So konnen wir leicht uberprifen, dal3 bei dem einzigen
Aggregat, das wir gut kennen, kein emergenter Superorganismus die Macht vom
Maschengeflecht konkurrierender Monaden itbernimmt. Dies ist Tardes klarstes
Argument, das er sowohl gegen Spencer wie gegen Durkheim richtet, und wir
miussen es ausfihrlich zitieren, um die Pointe richtig zu verstehen:

“Ganz gleich wie intim oder harmonisch eine soziale Gruppe ist,
niemals sehen wir in ihr ex abrupto inmitten der iiberraschten Mitglieder
ein mot collectif entspringen, wirklich und nicht blof metaphorisch, als
wunderbares Resultat, dessen Bedingungen sie darstellten. Gewil3 gibt es
stets ein Mitglied, das die gesamte Gruppe reprasentiert oder
personifiziert, oder einige Mitglieder (die Minister in einem Staat), die
sie jeder unter einem besonderen Aspekt und dennoch als ganze in sich
individualisieren. Doch dieser Chef oder diese Chefs sind immer auch
Mitglieder der Gruppe, von ithrem Vater und ihrer Mutter geboren und
nicht kollektiv von ihren Untertanen oder Staatsangehorigen. Wieso
sollte die Ubereinstimmung bewuBtloser Nervenzellen die Gabe
besitzen, aus dem Nichts heraus ein Embryonengehirn hervorzurufen,
wihrend die Ubereinstimmung bewuBter Menschenwesen niemals etwas
ahnliches in irgendeiner Gesellschaft vermocht hatte?  S. 68.

Das Argument ist so radikal, dal3 niemand, der oder die bei Verstand ist, vor
ithm nicht zurickschrecken wiirde; doch man sollte dabei das Motto von Tardes
Epistemologie nicht vergessen: die Angst vor Lacherlichkeit ist keine
philosophische Tugend. Der einzige Grund, aus dem wir beim Gehirn eines
Embryos an emergente Eigenschaften glauben, besteht darin, dal3 wir die in thm
verkniipften Aggregate nicht von innen sehen. Doch im Fall menschlicher
Gesellschaften wissen wir sicher, daf3 kein moz collectif existiert, da der Reprasentant
niemals ein Leviathan ist, wie Hobbes “sterblicher Gott”, sondern stets einer oder
eine von uns, von einer Mutter und einem Vater geboren und einfach in der Lage,
die “Gruppe zu individualisieren”. Wenn es bei der menschlichen Gruppe keine
Makrogesellschaft gibt, so gibt es nirgendwo eine. Oder um es noch paradoxer
auszudricken: Die kleinere Entitat ist immer die grof3ere.

Um dies zu verstehen, miissen wir noch das zweite Merkmal hinzufiigen, das
die menschliche Gesellschaft absondert und auf den ersten Blick sogar noch
wunderlicher anmutet: diese Ansammlungen werden nicht nur von innen her
gesehen, sondern sie bestehen auch im Vergleich zu allen anderen Gesellschaften
aus sehr wenigen Elementen. Ein Polyp, ein Gehirn, ein Stein, ein Gas, ein Stern
bestehen aus sehr viel riesigeren Ansammlungen von Monaden als menschliche
Gesellschaften. In einem ausgelassenen Moment vergleicht Tarde die grofite
menschliche Gesellschaft seiner Zeit, China, mit jeder beliebigen anderen. Was ist
schon eine Gesellschaft, die aus nur 300 Millionen Elementen besteht (die GroB3e
Chinas zur damaligen Zeit)? “Ein Organismus, der nur so wenige [lelzte
anatomische Elemente umfal3te, wiirde zwangslaufig auf den untersten Stufen des
Pflanzen- oder Tierreichs angesiedelt” S. 64 (alle Hervorhebungen in Zitaten
stammen von Tarde). Jedes Gehirn umfal3t mehr als 300 Millionen Aggregate,




82-Tarde Des Ende des Sozialen 7

jedes Staubkorn, jeder Mikroliter Gas. Fur die meisten Gesellschaften, die wir in
Betracht ziehen, besitzen wir nur statistische Information, die den Durchschnitt
aus Milliarden von Interaktionen angibt. Daher neigen wir dazu, es fur
selbstverstandlich zu halten, wenn bei ihnen eine riesige Kluft zwischen
atomischem Element und makroskopischem Phanomen besteht. Nicht so bei
menschlichen Gesellschaften, die aus derart wenigen Entitaten zusammengesetzt
sind: fir diese Gesellschaften, zu denen wir gehoren, wissen wir sicher, dal3 jeder
einzelne Makrofaktor auf bestimmten Wegen gebildet wird, fiir die es durchgiangig
empirische Spuren gibt. Bei der menschlichen Gesellschaft kann niemand
behaupten, dall um von einer Interaktion zur nachsten zu gelangen, der MaBstab
verandert werden muf}, dal ein Umweg iber die Gesellschaft oder ein anderes
derartiges GroBes Tier eingeschlagen werden muf3. Da im einzigen Fall, den wir
gut kennen, bei menschlichen Gesellschaften, das Kleine das Grofle tragt, mul3 es
bei allen anderen, sagt Tarde, ebenso sein, aufler dal3 wir nicht die geringste
Vorstellung davon haben, wie wir die Monandenebene von Steinen, Gas oder
Elementarteilchen erreichen koénnen, ohne den Malstab zu veriandern. Wir
erfassen sie nur statistisch.

Das Makro ist nur eine leichte Erweiterung des Mikro

In den Sozialwissenschaften sind wir so sehr daran gewohnt, von Stufen der
Komplexitat, hoherer Ordnung, emergenten Eigenschaften, von Makrostruktur,
Kultur, Gesellschaften, Klassen, Nationalstaaten zu sprechen, dal3 ganz gleich wie
oft wir das eben genannte Argument horen, wir es sofort wieder vergessen und
damit anfangen, lokale Interaktionen von den kleinsten bis zu den grofiten zu
ordnen, so als konnten wir nicht denken, ohne russische Puppen
ineinanderzustecken.!' Doch Tarde ist durch und durch heterarchisch. Das
Grofle, das Ganze, das GroBartige ist den Monaden nicht iiberlegen, es ist nur
eine einfachere, standardisiertere Version des {iels emner der Monaden, der es gelungen
ist, die anderen dazu zu bringen, thren Gesichtspunkt zu teilen. “Denn diese schonen
Koordinationen [etwa ein Gesetzbuch] mufiten ausgedacht sein, bevor sie
ausgefithrt wurden, sie existierten zuerst in Form einer in einigen Gehirnzellen
latenten Idee, bevor sie ein ungeheuer grof3es Gebiet bedeckten”, schreibt er in Les
Lois sociales (einem etwas disziplinierteren und besser geschriebenen Buch, das
1898 erschienen ist).!! Tarde ist derart reduktionistisch, daB3 selbst die
Standardisierung — so typisch fur makroskopische Wirkung — stets zurtickgefithrt
wird auf den Einflul eines Elements von unten — wobei “unten” natiirlich nicht
die richtige Metapher ist.

10 Auch wenn ich es oft versucht habe, angefangen bei einem Text in Callon und
Latour 1981 bis hin zu einem Photoessay (Latour und Hermant 1998), ist es mir nie
gelungen, die Soziologen von diesem Argument zu iberzeugen. Auch die
Ethnomethodologie ist gescheitert, da sie immer wieder auf eine “Mikro”-Definition ihrer
Methode zurtickgeworfen wird, obwohl sie den klaren Aspruch hat, Stitten, an denen das
“Makro” hervorgebracht wird, mit den gleichen Augen zu betrachten und zu
untersuchen wie die “Mikro”-Situationen (vgl. Hilbert 1990).

11dt. 1908, Die sozialen Gesetze, Nach dieser Ausgabe wird im folgenden ziteirt ; hier S.
83.
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Auch hier sollten wir wieder langsam vorgehen. Die erste Schwierigkeit besteht
darin zu begreifen, wie das GroBle es bewerkstelligt, nicht: aus dem Kleinen
hervorzugehen, sondern: einige seiner Merkmale hervorzuheben. Tardes Anwort
erscheint zunéchst recht seltsam:

“Wenn wir die soziale Welt betrachten, die einzige, die uns von mnen
bekannt 1ist, sehen wir die Agenten, die Menschen, sehr wviel
differenzierter, sehr viel individueller charakterisiert, sehr viel reicher an
standiger Variation, als den Regierungsapparat, die Gesetzes- oder
Glaubenssysteme, oder gar die Worterbiicher und die Grammatiken, die
durch ihre Aktivititen aufrechterhalten werden. Eine historische
Tatsache 1ist einfacher und klarer als irgendein Geisteszustand
irgendeines seiner Akteure.” S. 69.

Wie in Standhals Roman Die Rartause von Parma: Fabrice fillt in Waterloo eine
komplexere Welt aus als die ganze Geschichte der Schlacht, die Napoleon gefiihrt
— und im tbrigen verloren hat, woran jeder Eurostar-Pendler wie ich nur allzu
schmerzlich immer wieder erinnert wird... Man kann sagen, dafl Tarde die
Mikrogeschichte viele Jahrzehnte vor ihren Entdeckern erfunden hat, so wie er
auch ANT erfunden hatte, lange bevor wir die leiseste Ahnung davon besal3en,
wie ein Netzwerk aussieht. In Die sozialen Gesetze (von nun an SG) formuliert er
namlich folgendes erstaunliche Forschungsprogramm :

”Im allgemeinen ist in einem Satze mehr Logik zu finden als in
einer Abhandlung, in einer Abhandlung mehr als in einer Folge oder
Gruppe von solchen, in gleicher Weise ist ein spezieller Ritus logischer
als ein ganzes Glaubensbekenntnis, ein Gesetzesartikel logischer als eine
ganze Gesetzessammlung, eine besondere wissenschaftliche Theorie
logischer als ein ganzer Wissenschaftskorper; mehr Logik steckt auch in
der einzelnen vom Arbeiter ausgefihrten Arbeit, als in seiner

Gesamtauffithrung.” S. 82, SG.

Er treibt seinen Reduktionismus so weit — oder umgekehrten Reduktionismus,
da das Kleine immer das Komplexere ist —, daf3 er in S&M das gleiche Argument
fur die Sprache verwendet — das Heiligtum aller strukturalistischen Erklarungen,
der einzige unbestreitbare Fall, wo die Differenz zwischen langue und parole
selbstverstandlich scheinen sollte. Doch nicht fir thn: “Menschen, die sprechen,
und alle mit unterschiedlichen Akzenten, Intonationen, Stimmen, Gesten: das ist
das soziale Element, ein wahres Chaos von ungleichformigen Heterogenitaten.
Doch aus diesem verwirrenden Babel werden sich auf lange Sicht einige
allgemeine Sprachgewohnheiten herausschilen, die in grammatikalischen
Gesetzen formulierbar sind.” S.74 (wenn nicht anders vermerkt, stammen die
folgenden Zitate aus M&S). Gegen jedes Argument, das von einer Struktur hinter
oder unter den Sprechakten ausgeht, stellt sich Tarde eine vollig entgegengesetzte
Soziolinguistik, Pragmatik vor, bei der die Struktur nur emes der vereinfachten,
routinisierten, repetitiven Elemente emes der Sprecher darstellt, dem es gelungen
ist, seine oder ihre lokale Tradition in den allgemeinen Sprachgebrauch
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einzufithren.!?> Und an dieser Standardisierung und Erweiterung gibt es nichts
auszusetzen, da die Monaden dadurch unmittelbar wieder differieren konnen, wie
er im Anschluf3 an obigen Satz hinzufugt:

“ [Die grammatischen Gesetze| dienen ihrerseits nur dazu, eine
groflere Anzahl von Sprechern miteinander in Beziehung zu bringen, so
daf diese eine eigene Formulierung fur ihre Ideen herausfinden konnen:
eine weitere Art der Nichtiibereinstimmung. Und es gelingt diesen
Gesetzen umso besser, die Geister mannigfaltiger zu machen, je
feststehender und gleichformiger sie selbst sind.” S.74.

Makro-Eigenschaften sind so provisorisch und haben so wenig das Verméogen,
die Ereignisse zu beherrschen, dal3 es thnen nur gelingt, eine Gelegenhert tiir die
Erzeugung weiterer Differenzen darzustellen! In unseren Sprechakten agiert keine
Sprachstruktur, sondern die strukuralen Elemente sind in Form von
Grammatiken, Worterbiichern, Mustern in Umlauf, und je mehr sie es sind, desto
mehr erméglichen sie den Sprechakten, voneinander zu differieren! Nirgendwo ist
die pragmatische Richtung so weit gegangen zu behaupten, dal} die
Sprachstruktur  ein  Sprechakt unter  Milliarden anderer ist, ein
Koordinationswerkzeug, das die Vermehrung differrierender Redensarten noch
weiter vorantreibt.

Seine Behandlung der Sprache gibt eine Vorstellung davon, wie Tarde mit
dem Sozialen verfihrt. Anstatt beim Ubergang von face-to-face-Interaktionen zu
“groferen Sozialstrukturen” die Methode zu wechseln und beispielsweise von
Goffman zu Parsons tberzugehen, behalt Tarde die gleiche Methode auf allen
Stufen bei — oder vielmehr gibt es hier keine Stufen mehr. Das Argument mutet
zunachst so seltsam an, dal} ein weiteres ausfihrliches Zitat erforderlich ist. Um es
zu verstehen, sollte der Leser in Erinnerung behalten, dal das Gro3e nie mehr ist
als die Vereinfachung emnes Elements des Kleinen:

“Bestehen wir auf dieser wesentlichen Wahrheit: wir werden zu ihr
gefiihrt, wenn wir bemerken, daB in jedem der groBen regelhaften
Mechanismen — dem sozialen, vitalen, stellaren, molekularen
Mechanismus — alle internen Revolten, denen es gelingt, diese
Mechanismen schlieBlich zu zerstoren, auf eine analoge Bedingung
zuriickgehen: Thre Elemente — Soldaten dieser unterschiedlichen
Regimenter, zeitweilige Inkarnation ihrer Gesetze — gehdren immer nur
durch eine Seite thres Wesens zur Welt, die sie bilden, wihrend sie ihr
durch andere Seiten entgehen. Diese Welt existierte ohne sie nicht, doch
sie waren ohne diese Welt immer noch etwas. Die Attribute, die bei
jedem Element fiir seine Eingliederung in das Regiment verantwortlich
sind, bilden nicht seine gesamte Natur; es hat andere Neigungen, andere
Instinkte, die auf weitere Zugehorigkeiten zuriickzufithren sind;
wiederum andere, die auf es selbst zurtickgehen, auf seine eigene und
fundamentale Substanz. Auf diese kann es sich stiitzen, wenn es gegen

12 Die Ethnomethodologie und die aus ihr hervorgegangene Pragmatik sind heute der
einzige Bereich der Linguistik, der gleichermaBen kiihn ist: keine Struktur, sondern
zahllose lokal hervorgebrachte strukturierende Effekte, die keinerlei Privileg gegentiber
Sprechakten besitzen.
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die kollektive Macht kimpfen will, deren Teil es ist und die selbst nur ein
artifizielles Wesen darstellt: zusammengesetzt aus Seiten und Fassaden
anderer Wesen.” S. 80

Was fiir ein auBBerordentliches Bild einer standig von unmittelbarer Zersetzung
bedrohten Sozialordnung, da kein Bestandteil vollstindig Teil von ihr ist. Jede
Monade greift tiber das artifizielle Sein jeder “héheren” Ordnung hinaus, denn es
hat dieser als Bedingung ihrer Existenz nur einen winzigen Teil, bloB eine Fassade
seiner selbst geliehen! Man kann einige Seiten der Monaden rekrutieren, doch sie
selbst kann man niemals beherrschen. Revolte, Widerstand, Zusammenbruch,
Verschworung und Alternative lauern tuberall. Hat man nicht den Eindruck, in
den Tausend Plateaus von Deleuze und Guattari zu lesen? Das Soziale ist nicht das
Ganze, sondern nur ein Teil, und zudem ein fragiler!

“Jedoch tritt auch hier derselbe Irrtum, in vervielfiltigter Form und
mit geringeren Dimensionen, wieder zutage, namlich die Annahme, dal3
man, um nach und nach RegelmaBigkeit, Ordnung und logischen Gang
in den sozialen Tatsachen erscheinen zu sehen, sich tber ihre
Einzelheiten, welche wesentlich unregelmafig sind, erheben und sich
sowelt emporschwingen misse, bis man tber weite Gesamtbilder einen
panoramischen Uberblick erreiche; daB das Prinzip und die Quelle aller
sozialen Koordination in einigen sehr allgemeinen Tatsachen beruhe,
von wo sie allméhlich bis zu den Einzeltatsachen herabsteige, nicht ohne
sich seltsamerweise abzuschwachen, und dal im Grunde genommen,
der Mensch sich zwar bewege, aber durch ein Entwicklungsgesetz
geleitet werde. Ich glaube ziemlich das Gegenteil.” S. 81 SG.

Um ein guter Soziologe zu sein, sollte man sich weigern, hochzusteigen, einen
umfassenderen Uberblick zu gewinnen, gewaltige Ausblicke zu entwerfen. Schaut
nach unten, Soziologen. Seid sogar noch blinder, engstirniger, realistischer,
kurzsichtiger. Habe ich nicht recht damit, wenn ich ihn als meinen GrofBvater
anfihre? Ladt er uns nicht zu einem Gesichtspunkt ein, den ich als “Oligoptikon”
anstelle der Panoptika bezeichnet habe? Vertritt er nicht, was ich das Argument
der “flachen Gesellschaft” genannt habe? Jenes “Gesamtbild”, das die Soziologen
gern mit einer typischen Geste begleiten, indem sie mit den Handen einen Umrif}
in der Grofle eines Kurbis in die Luft zeichnen,!® ist immer einfacher und
lokalisiserter als die Myriaden von Monaden, die nur zum Teil in thm Ausdruck
finden: Ohne sie konnte es nicht sein, doch ohne es waren sie immer noch etwas.
Weit davon entfernt, das Milieu zu sein, in dem Menschen aufwachsen und leben,
ist das Soziale nur eine kleine Menge eng standardisierter Verkniipfungen, die nur
einige Monaden einen Teil ihrer Zeit beschaftigen. Dazu mufBl freilich die
Metrologie dieser Verknupfungen strikt durchgesetzt und aufrechterhalten
werden, da sie ansonsten unausweichlich aufgel6st werden durch den inneren
Widerstand des Gewimmels infinitesimaler Aktanten. Sobald man diese winzigen
Netzwerke verlafit, befindet man sich nicht langer im Sozialen, sondern weiter
unten in einem verwirrenden “Plasma”, das sich aus Myriaden von Monaden
zusammensetzt, einem Chaos, einem Gebrau. Was tun Sozialwissenschaftler nicht

13 Zum “groBen Bild”, das nie groBer ist als das kleine, sieche Latour 1988b.
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alles, um ithm nicht ins Auge blicken zu miissen!!'* Inzwischen sollte klar sein, dal3
es fir Durkheim und Tarde keinen Weg gab, ihre Ansichten vom Sozialen zu
vereinbaren, mochten beide sich in ihrer Kritik an Spencer auch einig sein. Sie
beide halten dessen biologische Metaphern zum Verstandnis menschlicher
Gesellschaften fiir unbrauchbar, allerdings aus vollig entgegengesetzten Grinden.
Durkheim bekdmpft Spencer, weil die menschliche Gesellschaft sui generis nicht auf
biologische Organismen reduzierbar ist. Tarde bekdmpft Spencer, weil es ohnehin
keinen Organismus gibt: Da alle Organismen Gesellschaften sind, koénnen
menschliche Gesellschaften kein Organismus sein und erst recht kein
Superorganismus. Auch wenn wunsere beiden Vorfahren sich in der
Zuriuckweisung Spencers einig sind, gehen sie ansonsten nicht tberein. Den
Dissens markiert ein Argument von Tarde, das die Durkheimianer thm bis auf
den heutigen Tag nicht verziehen haben: dal3 sie namlich einfach das zu
Erklirende als Erklirung genommen haben. Tarde gibt seiner Uberraschung iiber
Durkheims Gebrauch des Wortes Soziologie mit groBer Hoflichkeit, aber
vernichtender Ironie Ausdruck, wenn er schreibt:
“[Meine]| Auffassung ist, im ganzen genommen, fast das Gegenteil
(...) von derjenigen Durkheims: anstatt alles durch die vermeintliche
Geltung eines  Entwicklungsgesetzes zu  erkliren, das die
Gesamterscheinungen zwingen wirde, sich zu reproduzieren, sich
unverandert in einer bestimmten Ordnung zu wiederholen, anstatt so
das Kleine durch das GroBe, das Einzelne durch das Ganze zu erklaren,
erklaire ich die Gesamtgleichheiten durch die Anhdufung kleiner
elementarer Tatsachen, also das GroBe durch das Kleine, das Ganze
durch das Einzelne.” S. 24, SG.

Nicht nur versteht Durkheim die Gesellschaft als Ursache und bemerkt nicht,
daBB sie nie mehr als eine duBlerst vorlaufige Wirkung darstellt, nur eine
Gelegenheit fiir Monaden, um sich nochmals zu differenzieren; er hat auBerdem
den fur Tarde noch schwerwiegenderen Fehler begangen, die sozialen Gesetze zu
unterscheiden von den Agenten, die durch diese Gesetze gelenkt werden. “Wir
haben eben gesehen, daf} die Entwicklung der Soziologie dieselbe hier, wie auch
anderswo, dahin gefiihrt hat, von den chimarischen Hohen groBartiger Ursachen
zu unendlich kleinen wirklichen und préazisen Vorgangen herabzusteigen.” S. 85,
SG. Wie wir weiter oben sahen, kann Tarde nicht glauben, “dall im Grunde
genommen, der Mensch sich zwar bewege, aber durch ein Entwicklungsgesetz
geleitet werde”. Diese Unterscheidung zwischen einem Gesetz und dem, was
diesem Gesetz unterworfen ist, ganz gleich wie einleuchtend sie fir die tbrigen
Sozialwissenschaften sein mag, hat Tarde mit seiner Monadologie demontiert.
Dieser vollstandige Wechsel der Epistemologie ist der letzte, doch auch
schwierigste Punkt, den ich in diesem Text angehen mochte. Bevor wir jedoch
sein entsprechendes Argument verstehen konnen, mussen wir begreifen, wieso
auch er die Erforschung der Wissenschaft zum zentralen Bestandteil seiner
Sozialtheorie gemacht hat.

14 Zum Plasma siehe Latour und Hermant 1998 sowie Didier 2001.
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Die Sozialtheorie auf dem Priifstand der science studies

Wenn Tarde das beste Beispiel prasentieren will, um zu zeigen, was er bei der

Analyse menschlicher Gesellschaften im Sinn hat, fithrt er stets die

Wissenschaftsgeschichte an. Gut achtzig Jahre, bevor sie erfunden wurden, riuckt

er somit die science studies genau ins Zentrum der Sozialtheorie! Ist der Leser nun

tiberzeugt, daB3 er unser Vorfahre ist und ich mir diese Genealogie nicht blof3

ausdenke, weil ich Angst vor einer verwaisten Theorie hatte? Fur alle anderen

Aspekte menschlicher Gesellschaften konnen die Wege, die eine Monade zu ihrer

Verbreitung fithren (wir wiirden sagen den Akteur und sein Netzwerk),

verlorengehen oder verwischt werden durch Brauch und Gewohnheiten. Es gibt

jedoch eine Ausnahme, die dadurch zum aussagekraftigsten Beispiel fir eine

Sozialtheorie wird: der Weg, den die wissenschaftliche Praxis von einem winzigen

Gehirn in einem isolierten Laboratorium nimmt, um schlieBlich zum Common

sense der gesamten menschlichen Gattung zu werden. In der Wissenschaft sind
die Spuren vollstandig zuruckverfolgbar:!

“Was das Monument der Wissenschaft angeht, vielleicht das

gewaltigste aller menschlichen Monumente, so herrscht hier kein

Zweifel. Dies Denkmal erwuchs im hellen Lichte der Geschichte, und

wir verfolgten seine Entwicklung beinahe seit seinen Anfangen bis auf

unsere Tage. (...) Alles ist hier von individuellem Ursprung, nicht nur das

Stoffliche, sondern auch die Ideen, der Entwurf im Einzeln und der

Entwurf des Ganzen. Alles, selbst das, was jetzt in allen gebildeten

Kopfen verbreitet wird, was in der Elementarschule gelehrt wird, alles

war am Anfang nichts weiter als das Geheimnis eines einzelnen

Gehirnes”. S. 94, SG.

So wie niemand bei den menschlichen Gesellschaften, die wir von innen
kennen, behaupten kann, daf3 die Gesellschaft groBer ist als die Monaden, kann
niemand fir die Wissenschaftsgeschichte behaupten, dafl es irgendwo einen
Letgest oder eine Kultur gibt, die (weglerklaren konnten, wieso eine Neuerung
sich von einem Ort zum néchsten verbreitet hat. Wir sind moglicherweise nicht in
der Lage, alle Schritte zu dokumentieren, tiber die durch Einfluf, Nachahmung,
Ansteckung und Routinisierung die menschliche Gesellschaft koharent wird, doch
wir konnen es im einzigartigen Fall der Wissenschaftsgeschichte, denn hier
profitieren wir von jenen erstklassigen Werkzeugen, die wir heute als
Szientometrik bezeichnen wiirden.

“Wenn (...) ein junger Bauer vor dem Bild der untergehenden
Sonne nicht weil3, ob er dem Worte seines Schullehrers glauben soll, der
thm versichert, dal3 das Verschwinden des Tages von einer Bewegung
der Erde und nicht der Sonne herriihrt, oder aber dem Zeugnis seiner
eigenen Sinne, welches thm das Gegenteil besagt, so ist das in diesem

15> Daher scheint mir das Internet eine derart Tardesche Technologie zu sein: mit ihm
1aB¢ sich jedes Gerticht, jede Nachricht, jedes Stiick Information, jeder Kauf und Verkauf
so genau nachvollziehen wie die Wissenschaft vor einem Jahrhundert, dort tber die
Veroéffentlichung von Artikeln und Forschungsberichten und das sorgsam gekniipfte
Geflecht von Verweisen und Zitaten. Dies ist ein weiterer Fall fiir die allgemeine
Verwissenschaftlichung von Gesellschaften.
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Falle nur ein Nachahmungsstrahl, der ihn vermittelst seines Schullehrers
mit Galilei verkntipft. Dessenungeachtet gentigt dies, um sein Zaudern!®,
seine innerliche, individuelle Opposition, ihrer Ursache wegen, zu einer
sozialen zu machen.” S. 51 SG.

Durch den Ausdruck “Nachahmungsstrahl” sollten wir uns nicht abschrecken
lassen. Tardes Vokabular ist ein wenig seltsam, doch jeder Kenner der Memetik-
Literatur kann es durch irgendeine modernere Metapher wie Mutation, Selektion,
Replikationsstrategie oder dhnliches ersetzen. Auch den Begriff eines Akteur-
Netzwerks konnten wir verwenden, um das Band zwischen Galileis Entdeckung
und der Unsicherheit des Bauernburschen zu erklaren. Wir sollten uns jedoch
nicht darum sorgen, eine soziologische Theorie gegen eine psychologische
einzutauschen, so als beriefe Tarde sich beil seinem Argument auf mndwiduelle
Wissenschaftler als Neuerer. Zwar haben die Durkheimianer ihm dies zu
unterstellen versucht, doch keine Soziologie war je weiter von Psychologie entfernt
als die Tardes.!” Wie konnte man den Autor des folgenden erstaunlichen Satzes
zum Ahnen eines methodologischen Individualismus machen? “In dem ‘Man’
wurde man bei noch so grindlicher Untersuchung niemals etwas anderes finden
als eine gewisse Anzahl dieser ‘Er’ oder dieser ‘Sie’, die sich bei ihrer
Vervielfaltigung vermengt und verschmolzen haben.”, S. 23, SG. Wie in der
ANT: wann immer man ein Netzwerk verstehen will, muf3 man sich nach den
Akteuren umschauen, und wenn man einen Akteur verstehen will, mul3 man sich
das Netzwerk anschauen, das er gebahnt hat. In beiden Fallen geht es darum, den
Durchgang durch einen vagen Gesellschaftsbegrift zu vermeiden. Unter Tardes
Feder nimmt daher das Wort “wissenschaftlicher Genius” eine sehr merkwtrdige
Bedeutung an: wir sehen uns plétzlich einer kompletten Neuverteilung der
Handlungstragerschaft gegeniiber, nicht nur auf zahllose andere Wissenschaftler,
sondern auch Gehirnzustande!

“Was bedeutet von unserem Gesichtspunkt aus diese grofe
Wahrheit, dal3 jede psychische Aktivitit mit der Funktionsweise eines
korperlichen Apparats verbunden ist? Sie lauft darauf hinaus, dall in
einer Gesellschaft niemand sozial handeln kann, sich in irgendeiner
Form entwickeln kann ohne Mitarbeit einer groffen Zahl anderer
Individuen, die er meistens nicht einmal kennt. Die verborgenen
Arbeiter, die durch die Anhdufung kleiner Tatsachen das Auftauchen
einer grof3en wissenschaftlichen Theorie vorbereiten, wie sie dann von
einem Newton, Cuvier oder Darwin formuliert wird, bilden in gewissem
Sinne den Organismus, dessen Seele dieses Genie ist; und thre Arbeiten
sind die Hirnschwingungen, deren BewufBtsein diese Theorie darstellt.

16 Das “Zaudern” oder Zogern (hésitation) ist eines der Schliisselelemente in Tardes
Soziologie, das besonders gut entwickelt wird in einem erstaunlichen Buch zur
Wirtschaftsanthropologie (T'arde 1902).

17 Er unterscheidet immer sehr sorgfaltig zwischen der Intra-Psychologie, mit der er
sich nicht beschaftigt, und der Inter-Psychologie, die synonym mit Soziologie ist. Diesen
Ausdruck verwendet er genau aus demselben Grund, aus dem wir uns gezwungen sahen,
den Ausdruck Akteur-Netzwerk zu verwenden, um die Dichotomie Agent/Struktur zu
vermeiden.
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BewuBtsein besagt zerebraler Ruhm, gewissermalBlen das einfluBBreichste
und starkste Element des Gehirns. Sich selbst tiberlassen vermag eine
Monade nichts.” S. 66

Und dieser Mann wurde der Stinde des Psychologismus, Individualismus und
schlimmer noch des Spiritualismus bezichtigt! Der so kithn war, Newtons
Mechanik auf die “glowre cérébrale” einiger Gehirnzustande zu reduzieren! Selbst
Richard Dawkins, ein glihender Verteidiger von Allan Sokals Epistemologie,
besal nicht die Kuhnheit, seine Neuerungen auf die Mutationen einiger um
Uberlegenheit kimpfender Teile seines Gehirns zuriickzufiihren.

“Jedes soziales Werk, das einen mehr oder weniger ausgepragten
Charakter besitzt — ein Industrieprodukt, ein Vers, eine Formel, eine
politische Idee — und das eines Tages irgendwo in der Ecke eines
Gehirns aufgetaucht ist, traumt daher wie Alexander von der Eroberung
der Welt, sucht sich in Tausenden und Millionen Exemplaren tiberall zu
verbreiten, wo es Menschen gibt, und hélt auf seinem Weg nur inne,
wenn es mit einem nicht weniger ehrgeizigen Rivalen zusammenstof3t.”

S. 96.

“Haben oder Nichthaben, das ist hier die Frage...”

Hier beginnt Tardes Epistemologie sich wirklich auszuzahlen. Wie aus dem
letzten Zitat hervorgeht, sind die Handlungstrager, mit denen wir es zu tun haben
und die wir berticksichtigen missen, wenn wir etwas erklaren wollen, weder
menschliche Agenten noch soziale Strukturen, sondern die Monaden selbst in
thren Versuchen, instabile Aggregate zu bilden, etwas, das wir als Aktanten oder
weltbildende Entelechien bezeichnen wiirden. Wissenschaft ist nicht etwas, durch
das wir die Monaden von aullen studieren konnten, um damit die Gesetze ihres
Verhaltens herauszufinden, sondern emer der Wege, auf denen sie sich verbreiten
und sich einen Reim auf ihre weltbildende Aktivitit machen. Im Gegensatz zu
Leibniz” Monaden sind sie nicht uber irgendeine prastabilierte Harmonie
miteinander verbunden, und selbstverstandlich gibt es fiir Tarde keinen Gott,
durch den sein eigentimlicher metaphysischer Darwinismus zusammengehalten
oder befriedet wird.!®

“(Leibniz) mulite die prastabilierte Harmonie erfinden, ebenso wie
die Materialisten als Erganzung ihrer umbherirrenden und blinden
Atome die universalen Gesetze anfithren mussen, oder die eine Formel,
auf die sich alle diese Gesetze zurlckfithren lassen, eine Art von
mystischem Kommando, dem alle diese Wesen gehorchen wiirden und
das von keinem von ihnen stammte, ein unsagbares und
unverstandliches Wort, das niemals irgendjemand ausgesprochen hat
und auf das dennoch immer und tuberall gehort wiirde.” S. 56

18 Uberfliissig zu sagen, daB Tarde die neoliberale Okonomie in Stiicke gerissen hitte,
die von den Memetikern auf Genetik und Kulturen projiziert wird, um anhand ihrer zu
entscheiden, was einen Erfolg darstellt. Die eigene Definition dessen, was Erfolg darstellt,
zu verbreiten, ist jedoch emne der metaphysischen Kontroversen, in denen Monaden
wetteifern. Hier wie wie auch sonst steht er Darwin viel ndher, als es die Neodarwinisten
tun.
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Mit diesem auBergewohnlichen Satz schickt Tarde Materialisten und
Spiritualisten auf die Schulbank zuriick, denn beide unterscheiden zwischen den
Handlungen der Agenten und den Gesetzen, die auf diese Agenten einwirken.
Von Naturgesetzen zu sprechen, welche die Aktivitat blinder Atome regieren, ist
sogar noch spiritualistischer, als diese Atome mit Willen und Zwecken zu
versehen, denn es impliziert, daf sie auf irgendeine Stimme von oben “horen”, die
“niemals von irgendjemand” gedullert wurde. Materialisten glauben an
“mystische” Gesetzgebung, weil ihre Epistemologie eine Kluft schafft zwischen
der Wissenschaft und dem, was die Aktanten selbst tun, wenn sie versuchen, sich
einen Reim aufihre eigenen Aggregate zu machen.

In gewissem Sinn versucht Tarde, gut dreiBig Jahre vor Whitehead, eine
Losung fiir die “Bifurkation der Natur” zu finden.!? Anstelle zweier Vokabulare,
eines fur den Agenten und eines fur die Ursachen, welche die Agenten agieren
lassen, kann man mit einem einzigen auskommen, unter der Bedingung, daf3 der
Agent das Ganze in einer Art von Gesichtspunkt oder Falte zusammenzieht.?
Wie bereits zitiert, ist eine Monade “ein Universum fir sich, nicht nur ein
Mikrokosmos, wie Leibniz dachte, sondern der Kosmos in seiner Ganze, erobert
und absorbiert von einem einzigen Wesen” (S. 57). Die Wissenschaften, oder
genauer die kollektiven Theorien, die von sich aus durch Verbreitung von
Gehirnzustanden zu Gehirnzustinden agieren, werfen sich ebenfalls in diesen
Wettstreit, doch indem sie dies tun, schreiben sie nicht die Gesetze der Natur
nieder, sondern fijgen ihr mehr Differenzen /inzu. “Am Grunde eines jedes Dings
liegt jedes wirkliche oder mogliche andere Ding” (S. 58).

Jetzt sind wir vielleicht besser gertistet, um jenen Satz aus Monadologie et sociologie
zu verstehen, der Deleuze so sehr beeinflussen sollte:

Existieren  hei3t  differieren, die Differenz  ist namlich
gewissermallen die substanzielle Seite der Dinge, dasjenige, was sie
gleichzeitig als eigenstes und als gemeinsamstes haben. Davon muf3 man
ausgehen und sich davor hiiten, es zu erkldaren, vor allem durch die
Identitat, von der falschlicherweise so oft ausgegangen wird. Denn
Identitat ist nur ein Minimum und folglich nur eine Art und eine
unendlich rare Art von Differenz, dhnlich wie die Ruhe nur ein
Sonderfall der Bewegung ist und der Kreis nur eine Sonderform der
Ellipse. Von einer primordialen Identitit auszugehen, heilt am
Ursprung eine duBerst unwahrscheinliche Singularitit anzunehmen,
eine unmogliche Koinzidenz mehrerer Wesen, die gleichzeitig
verschieden und ahnlich waren, oder aber das unerklarliche Mysterium
eines einzigen sehr einfachen Wesens, das sich spater teilen wiirde, ohne
daBl man wiiBte wieso.” S. 73

Doch iiber welche Briicke 1at sich von einer Differenz zur nachsten gelangen?
Identitat ist ausgeschlossen. Wortiber dann? Besitz! In einem der wichtigsten Satze
seines Werkes bemerkt Tarde mehr im Vorbeigehen:

19 In einem schwierigen, aber wichtigen Buch hat Whitehead (1990) das gleiche
Problem der beiden widerspriichlichen Interpretationen desselben Sonnenuntergangs
aufgegriffen. Zum Schliisselbegriff des Ereignisses siche Whitehead 1984.

20 Zum Begriff der Falte mit besonderem Bezug auf Leibniz siche Deleuze 1996.
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“Die gesamte Philosophie hat sich bisher auf das Verb Semn
gegrundet, und seine Definition galt als der zu entdeckende Stein des
Weisen. Man kann behaupten, dal3 viele fruchtlose Debatten und
geistige Stagnation vermieden worden wiren, hitte man sie auf das
Verb Haben gegrindet. Aus dem Grundsatz “Ich bin” 1a6t sich trotz aller
Subtilitit der Welt keine andere Existenz als die meine ableiten; daher
die Leugnung der AuBenwelt. Wenn jedoch zunachst das Postulat “Ich
habe” als Grundtatsache aufgestellt wird, sind Habender und Habe
gleichzeitig untrennbar gegeben.” S. 86

Hamlet tritt ab und auch Descartes mit seinem Cogito, Heidegger mit seinem
Sein qua Sein, und aullerdem all die anheimelnden Spriche, wonach das, was
“wir sind”, dem, was “wir haben”, tiberlegen ist. Wie Tarde uns lehrt, verhalt es
sich ziemlich genau umgekehrt. Nichts ist steriler als eine Philosophie der Identitat
— ganz zu schweigen von einer Politik der Identitit — doch eine Philosophie des
Besitzens® - und vielleicht Politik der Besitzens? — schaffen Solidaritit und
Bindungen, die nicht zu tberbieten sind. “Seit Tausenden von Jahren katalogisiert
man die verschiedenen Arten des Seins, die verschiedenen Grade des Seins, ohne
jemals auf die Idee gekommen zu sein, die verschiedenen Arten, die
verschiedenen Grade des Besitzens zu klassifizieren. Besitz ist jedoch die
universale Tatsache, und es gibt keinen besseren Begriff als den der Aneignung,
um Bildung und Wachstum eines beliebigen Wesens zum Ausdruck zu bringen.*
(S. 89) Wahrend in der “Sein”-Philosophie eine Entitit mittels ihrer Wesenheit
definiert wird, wird in der “Haben”-Philosophie eine Entitit durch ihre Figen-
schaften® und ihre Gier bestimmt... Tardes Logik 1aBt sich nicht entkommen: wenn
man bei einer beliebigen Monade nach ihren Eigenschaften und ihren Eignern
sucht, so wird man unweigerlich dazu gefithrt, den gesamten Kosmos zu
definieren; dies ist nicht der Fall, wenn man nur die Wesenheit einer isolierten
Identitat zu definieren versucht.

Diese Zurtuckweisung der Identitatsphilosophie hat eine letzte Konsequenz, die
fir uns ANT-Soziologen natirlich entscheidend ist: der Status von nicht-
menschlichen Wesen, wofiir wir so oft kritisiert worden sind. Die Uberkreuzung
der Schranke zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen hat unseren
Lesern viele Probleme bereitet und wird oft als Priifstein betrachtet: damit steht
oder fallt angeblich unsere Sozialtheorie. Hundert Jahre im voraus schldgt Tarde
jedoch eine handfestere Losung fir dieses Problem vor, wenn er die
Aufmerksamkeit von den Wesenheiten zu den Eigenschaften verschiebt und sagt,
dal “das gesamte Universum auflerhalb meiner aus Seelen besteht, die von
meiner verschieden, ihr jedoch im Grunde dhnlich sind” S. 44. Auch wenn er das
Wort “Seele” verwendet, ist dies kein spiritualistisches Argument, sondern nur die
Beendigung einer Heuchelei, die beansprucht zu sagen, was nicht-menschliche
Wesen sind — ihre Identitat —, und sich sorgsam davor hiitet zu sagen, was sie wollen
— thre Gier, Habe oder Eigenschaften. Nach Descartes tritt auch Kant mit seinem
Ding an sich ab.

b possession habe ich je nach Kontext mit “Besitzen” und “Besitz” tibersetzt (A.d.U.
J

c properties. Doppelsinn von property: nicht nur Eigenschaft, sondern auch Eigentum und
Besitz (A.d.U).
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“Anzuerkennen, dall man nicht weill, was das An-sich-Sein enes
Steines 1st, oder einer Pflanze, und gleichzeitig darauf zu beharren zu
sagen, dal} sie sind, ist logisch unhaltbar; es 1at sich leicht beweisen, daf3
die Vorstellung, die wir von ihnen haben, unsere mentalen Zustinde
zum Inhalt hat, und da, siecht man von diesen ab, nichts bleibt, so sagen
wir entweder nur etwas uber diese aus, wenn wir von jenem
substanziellen und unerkennbaren X sprechen, oder wir missen
zugestehen, dall man nichts aussagt, wenn man etwas anderes sagt.
Doch wenn jenes An-sich-Sein des Steines im Grunde unserem Sein
ahnlich ist, ist es nicht mehr unerkennbar, und somit 1aBt sich etwas tiber
es aussagen. ” S. 44.

Die den ANT-Forschern so vehement vorgehaltene logische Unmoglichkeit —
wie kann man Muscheln, Mikroben, TurschlieBer, Felsen, Autos und Instrumente
mit Willen und Glauben versehen, wenn es doch stets wir Menschen sind, die
sprechen — findet bei Tarde eine radikale, doch gesunde Losung: Wenn ihr Gier
und Glauben nicht mit den Dingen, die ihr habt, teilen wollt, dann /4drt auch auf zu
sagen, was ste sind. Die Anklage wird zurtickgewiesen, die Beweislast liegt bei den
Anklagern. Macht Schlufl mit der lacherlichen Losung zu behaupten, dal die
Dinge fur sich existieren, aber dal3 ihr sie nicht erkennen kénnt! Entweder sprecht
oder schweigt tiber sie. Doch ihr kénnt unmoglich sprechen und sagen, daf3 die
Dinge, tber die ihr sprecht, nicht in irgeneiner Weise euch ahnlich sind: Sie
bringen durch euch eine Art von Differenz zum Ausdruck, die euch, die Sprecher,
zu einem ihrer Besitzer hat. Was mit der Identititsphilosophie wie eine
Unmoglichkeit aussieht, bietet keine Schwierigkeit mit der Philosophie der
“Abinderung”. Besitzen ist nur eine andere Art und Weise, von Ubersetzung zu
sprechen.

Nach dieser zu kurzen Darstellung einiger Argumente Tardes zur Metaphysik
der Sozialtheorie verstehen wir vielleicht, wieso so viel in der ANT schwierig
erscheint und wieso Tardes Tradition so lange ohne wirkliche Nachkommenschaft
geblieben ist: Soziologen wollen nicht (zum Besten) gehabt? werden.

Aus dem Englischen von Gustav Rofler
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