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MODERNISIERUNG ODER
OKOLOGISIERUNG?

DAS IST HIER DIE FRAGE

BRUNO LATOUR

Im Mittelpunkt dieses Aufsatzes steht die Beschif-
tigung mit dem Schicksal der politischen Okologie.!
Drei unterschiedliche thematische Stringe bilden das
Grundgeriist meiner Argumentation, die stark von der
politischen Situation in Frankreich und der anhaltend
geringen Bedeutung der verschiedenen griinen Parteien
dort beeinflusst ist: An erster Stelle steht ein interessan-
tes Modell fiir das Verstidndnis politischer Debatten,
das die beiden franzosischen Soziologen Luc Boltanski
und Laurent Thévenot in ihrem Buch ,,Uber die Recht-
fertigung“ dargestellt haben.? Zweitens beziehe ich
mich auf eine Fallstudie, die ich in den 1990er Jahren
tiber die gesetzlich verankerte Schaffung so genannter
,lokaler Wassergemeinschaften* durchgefiihrt habe
(Latour & Le Bourhis 1995).* Und drittens verfolge ich
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ein langfristig angelegtes philosophisches Projekt, in
dem ich eine Alternative zum Modernitédtsbegriff
entwickle (Latour 1993) und die politischen Wurzeln
unserer Vorstellung von Natur untersuche. Meine
Grundthese ist schnell in Worte gefasst: Die politische
Okologie lisst sich nicht als eine weitere Ausdifferen-
zierung der Moderne auffassen. Im Gegenteil, man
muss sie als Alternative zur Modernisierung betrach-
ten. Um dies tun zu konnen, muss man sich von der
falschen Vorstellung verabschieden, dass Okologie
etwas mit Natur an sich zu tun hat. Sie wird vielmehr in
diesem Zusammenhang als neues Verfahren betrach-
tet, mit dem alle Dinge des menschlichen und nicht-
menschlichen kollektiven Lebens gehandhabt werden
konnen.*

WIRD DIE POLITISCHE
OKOLOGIE DAHINSCHEIDEN?

eit den 1980er Jahren wurde immer wieder die Frage aufgewor-
fen, inwieweit die Oko-Bewegung tatsichlich eine neue Form
von Politik an sich darstellt oder ob sie lediglich ein Spezial-
bereich der Politik ist. Diese Unsicherheit spiegelt sich in den
Schwierigkeiten, welche die Umweltschutzparteien dabei
hatten, ihren Platz zu finden. Bei ihrer rasanten Einbindung in
die alltdglichen Angelegenheiten der Menschen konnte die Umweltschutz-
bewegung das Schicksal der Hygiene-Bewegung des 19. Jahrhunderts ereilen
— einer Bewegung, die trotz offensichtlicher Unterschiede vergleichbar ist:
So wie letztere vorbeugende Impfprogramme, die Uberwachung der
Trinkwasserqualitdt oder Gesundheitspésse etablierte, beeinflusst auch die
Okologie-Bewegung in vielerlei Hinsicht das Alltagsleben, bringt Normen
und Regeln hervor und bestimmt das politische Handeln mit. Man wiirde
zwar im Wald keinen Abfall mehr zuriicklassen oder auf den Boden spucken,
doch gute Manieren und Hoflichkeit konstituieren noch kein politisches
Projekt. Ebenso wenig wie es heute eine ,,Hygiene-Partei“ gibt, wird es bald
auch keine griine Partei mehr geben. Alle politischen Parteien, alle Regie-
rungen und alle Biirger werden diese neue Ebene der Verhaltensweisen und
Bestimmungen lediglich ihren alltidglichen Angelegenheiten hinzufiigen.

Ein guter Indikator fiir diese progressive Normalisierung des 6kologi-
schen Denkens wird die Schaffung spezialisierter Verwaltungsinstanzen sein,
vergleichbar mit dem Tiefbauamt oder der Forstverwaltung, und diese neuen
Instanzen werden um so effizienter sein, je mehr sie sich in die etablierten
Formen der unpolitischen Verwaltungstradition des offentlichen Sektors
einfiigen wiirden (Lascoumes 1994).

Die umgekehrte Losung besteht darin, die Okologie zur Grundlage
jeglicher Politik und Okonomie zu machen und zwar auf der Basis des
Arguments, dass alles miteinander verbunden ist, dass Mensch und Natur ein
und dasselbe sind, und es folglich darauf ankomme, ein einziges System von
Natur und Gesellschaft zu verwalten, um ein moralisches, wirtschaftliches
und okologisches Desaster zu verhindern. Aber diese Pauschalisierung
der Okologie scheint, auch wenn sie die gemeinsame Basis zahlreicher mili-
tanter Aktivitdten und der offentlichen Wahrnehmung insgesamt konsti-
tuiert, die normalen Felder politischen Handelns nicht ersetzen zu konnen.

So iiberzeugt die Anhinger der Okologiebewegung davon auch sein
mogen, das Aufgehen von Politik und Gesellschaft in einer allumfassenden
»Natur“ scheint lebensfremd zu sein. Es mangelt einer solchen Sichtweise
nidmlich aus zwei leicht nachvollziehbaren Griinden an politischer Klugheit
und Plausibilitidt.® Erstens iibersteigt dieses ,,Naturganze®, in das Politik
und Gesellschaft aufgehen sollten, den Horizont des Normalbiirgers. Denn
dieses Ganze ist nicht menschlich, wie bereits die Gaia-Hypothese, wonach
die Erde in ihrer Gesamtheit als lebender Organismus zu betrachten sei,
gezeigt hat (Lovelock 1981). Zweitens wiren die einzigen Menschen, die in
der Lage sind, diese Zusammenhédnge zu definieren und die unendlich
komplexe Architektur dieser Totalitit deutlich zu machen, Spezialisten, deren
Kenntnisse und breiter Wissenshorizont sie vom Rest der Menschheit ab-
sondern wiirde (Lafaye & Thévenot 1993). In jedem Fall wiirden diese Halb-
gotter der Wissenschaft nicht zum Fuflvolk von Bezirksgemeinden, Ver-
waltungsgremien und kommunalen Organisationen gehoren. Wiirde man
die Primisse akzeptieren, dass Okologie in allen Zusammenhiingen zum
Tragen kommt, wiirde man in zweierlei Hinsicht die Menschlichkeit aus dem
Blick verlieren: erstens zum Vorteil einer der Menschheit iiberlegenen
Gesamtheit und zweitens zum Vorteil einer technokratischen Geisteselite,
die dem gewohnlichen Menschen iiberlegen wire.

Folglich integriert sich Okologie zum einen in das Alltagsleben, ohne zur
Plattform einer bestimmten Partei werden zu konnen und zum anderen wird
sie bis zu einem Punkt aufgebldht, an dem sie die Verantwortung fiir die

Programme aller anderen Parteien iibertragen bekommt, und dabei das
Steuer an Ménner und Frauen iibergibt, die sich nicht als Politiker sehen
und von einer globalen Einheit sprechen, die nicht linger das eigentliche
Feld der Politik als ihren Horizont hat.

Die praktische Erfahrung bestétigt jedoch keine dieser beiden extremen
Hypothesen.” Dafiir sind aktivistische Handlungen sowohl wesentlich radi-
kaler als man annehmen wiirde, wenn die Hypothese stimmt, dass Okologie
ein Aspekt des Alltagslebens geworden ist (und das hat hier gar nichts mit
der Hygiene gemeinsam, die immer das Anliegen einiger weniger Verwal-
tungsbeamten war), als auch wesentlich begrenzter als sie sein sollten, so
man die Hypothese von der Verbreitung akzeptierte. Es sind immer dieses
wirbellose Lebewesen, dieser Flussarm, diese Miillhalde oder dieser
Flachennutzungsplan, die zum Gegenstand eines Anliegens, einer Schutz-
bemiihung, Kritik oder Demonstration werden.

In der Praxis ist die politische Okologie daher wesentlich schlechter
integrierbar als sie fiirchtet, aber wesentlich marginaler als sie es sein mochte.
Um diesem Paradox der zukiinftigen Totalitdt und der aktuellen Marginalitit
Ausdruck zu verleihen, fehlt es ihr nicht an einfachen Formeln, um sich aus
der Afféare zu ziehen: ,,think globally, act locally“, ,,integriertes Management*,
»~neue Allianzen®, ,,nachhaltige Entwicklung* und so weiter. Sie argumentiert,
dass man sie nicht nach ihren bescheidenen Wahlergebnissen beurteilen moge.®
Zwar beginne sie mit Einzelprojekten, aber sie werde allméhlich alles in eine
allgemeine Bewegung einbeziehen, die schlieBlich die ganze Welt umfassen
werde. Ferner widme sie sich den kleinen Belangen in der Gewissheit, dass sie
bald die Verantwortung fiir all die gro3en Themen iibernehmen werde.

Wenn dies tatsédchlich der Fall wire, waren wir Zeuge eines vielleicht zo-
gerlichen, jedoch letztlich unumkehrbaren Aufstiegs einer politischen Okolo-
gie, die nach und nach alle Aufgaben des politischen Lebens tibernimmt. Doch
in Wahrheit wird das Szenario, dass Okologie zu einem Synonym von Politik
wird, wohl immer unwahrscheinlicher. [...] Die griinen Parteien kénnten in
der Versenkung verschwinden wie irgendein anderer Trend. Fiir eine Partei,
die nicht weniger will als die Verantwortung fiir Mutter Erde zu tragen, bringt
diese fortdauernde Marginalitdt mehr als ein Problem mit sich. Sie fordert
dazu auf, die Grundlagen des allumfassenden Anspruchs zu iiberdenken.

In diesem Aufsatz mochte ich die These aufstellen, dass die politische
Okologie sich selbst im Wege steht mit der Definition, sowohl Politik als auch
Okologie zu sein. Als Konsequenz dieser Selbstdefinition scheint sie nicht in
der Lage, ihren in den Jahren des Aktivismus erworbenen praktischen Erfah-
rungsschatz durch eine ,,Wertigkeitsordnung“ — iiber die ich im Folgenden
noch ausfiihrlicher sprechen werde — zum Ausdruck zu bringen, die politisch
wirksam wire. So wie Gott iiber die Menschen von Ninive zum Propheten
Jona sagt, dass sie ,,nicht wissen was rechts und links ist ...“ Ohne ein solches
Ordnungsprinzip zeigt die politische Okologie nur geringe Wirkung auf
die Wihlerschaft und es gelingt ihr auch nicht, trotz aller iiberzeugend
vorgebrachten Argumente, Aussicht auf eine dauerhafte und bestdndige
politische Lebensfdhigkeit zu entwickeln.

IST DIE POLITISCHE OKOLOGIE EINE
ORIGINARE RECHTFERTIGUNGSLOGIK?

Mit ihrer wegweisenden Arbeit haben Boltanski und Thévenot uns eine
Art Lackmustest zur Verfiigung gestellt, um zu untersuchen, ob die politische
Okologie als eine originire Form von Politik iiberleben kann, oder ob sie sich
im Gegenteil in verschiedene alltdgliche Ordnungen auflosen wird, die sich
in den letzten hundert Jahren herausgebildet haben.

Indem sie eingehend untersuchten, wie gewohnliche Menschen, die tiber
richtig oder falsch streiten, ihre Handlungen rechtfertigen, konnten die bei-
den Autoren sechs verschiedene ,,Rechtfertigungslogiken® oder ,,Wertig-
keitsordnungen“ bestimmen (im Franzosischen ,,Cités“, in der deutschen
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Entsprechung auch ,,Poleis“ genannt).” Das Neuartige an ihrem Ansatz ist
der Nachweis, dass jeder dieser Argumentationszusammenhénge in sich ge-
schlossen ist und gleichwohl im volligen Widerspruch zu den jeweils anderen
steht. Mit anderen Worten: man kann nachweisen, dass in der heutigen fran-
zosischen Gesellschaft Menschen, die an einen Streit beteiligt sind, sich sechs
verschiedener allumfassender Prinzipien (,,principe supérieur commun*)
bedienen, wobei jedes fiir sich eine vollstindige und kohérente Definition
dessen, was das gemeinsame Menschsein bedeuten soll, in Anspruch nimmt
(,,principe de commune humanité®). Jede dieser Logiken ist ein Destillat der
langen Geschichte der politischen Philosophie und gehort heute zu den All-
tagskompetenzen, iiber die jedes Mitglied der Gesellschaft ohne weiteres
verfiigt. Jede von ihnen definiert auf der Grundlage von Erfahrung eine
Skala von richtig und falsch (,,grandeur* et ,petitesse), die es ermoglicht,
Urteile zu fillen und Streitigkeiten beizulegen. Man kann vom Standpunkt
jedes der sechs Rechtfertigungszusammenhénge, und darin liegt die Stiarke
des Modells, die jeweils anderen moralisch kritisieren.'

Es ist nicht notig, hier alle Details dieser hochinteressanten Theorie zu
erortern. In unserem Kontext ist das Polismodell insofern interessant, als
man mit ihm untersuchen kann, ob die politische Okologie ein neues Ord-
nungsprinzip bzw. eine neue Polis begriindet, oder ob sie auf die sechs anderen
Poleis reduziert werden kann, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben.
Ist die politische Okologie alter Wein in neuen Schliuchen, oder im Gegenteil,
neuer Wein in alten Schlduchen? !’ Auf den ersten Blick scheint die Antwort
klar. Es kann keine ,,0kologische Rechtfertigungslogik“ geben, da man sehr
einfach zeigen kann, wie jede empirische Position ,,griiner* Politik ihre Wer-
tigkeitsstruktur einer der bereits etablierten sechs Rechtfertigungslogiken
entlehnt — wobei wir uns hier auf die ,,héusliche®, die ,,staatsbiirgerliche*,
die ,,industrielle und die des ,,Marktes“ beschrdnken werden.

Die Mehrheit der in die Betrachtung einbezogenen Fragen —im Bezug auf
Landschaft, Wasser, Abfall, Naturreservate etc. — konnen leicht dem Bereich
zugeordnet werden, den Boltanski und Thévenot als ,,hdusliche Welt“ bezeich-
nen,deren Rechtfertigungslogik den Wertigkeitsstatus eines Menschen anhand
der Qualitédt seiner Abstammung und der Soliditit seiner Wurzeln bemisst.
Und es ist wahr, dass viele praktische Auseinandersetzungen in der Okologie
stets davon handeln, ein bestimmtes Territorium, einen besonderen Bestand-
teil des nationalen Erbes oder eine spezielle Tradition gegen den desensibili-
sierten, deterritorialisierten, staatenlosen und monstrosen Charakter eines
O0konomischen oder technischen Vorhabens zu verteidigen. Wenn man von
dieser Rechtfertigungslogik ausgeht, lassen sich die ,,industrielle* oder inzwi-
schen auch die ,staatsbiirgerliche” Logik vorbehaltlos kritisieren. Dies ist
wahrscheinlich der Grund, warum die politische Okologie anfangs so originr
erschien. Sie hat der Wertigkeitsordnung der ,,hduslichen Welt“ ihre Geltung
zuriickgegeben, die sich durch zwei Jahrhunderte des republikanischen und
revolutioniren Geistes auf die reine ,,Hiuslichkeit*, auf den Bereich des hius-
lichen Lebens also, reduziert hatte. Dank der Okologie wurde die hiusliche
Welt wieder zu dem, was sie vor dem Ethos der Revolution gewesen war.

Die merkwiirdige Allianz zwischen Konservativen, Denkmal- und Natur-
schiitzern ldsst sich so leicht erkldaren. Gegen die ,,staatsbiirgerliche* und
»industrielle Wertigkeitsordnungen wurde nach Jahrhunderten der erbar-
mungslosen Denunzierung eine neu belebte Rechtfertigungslogik ins Feld
gefiihrt. Indem man gegen den Bau einer Hochgeschwindigkeitstrasse pro-
testiert, einen Garten oder den Brutplatz einer seltenen Vogelart schiitzt
oder ein bis dahin von der Suburbanisierung verschontes Tal bewahrt, kann
man endlich reaktiondr und modern zugleich sein. Kurz gesagt, der Arm der
Okologie reicht nur so weit, um die Qualitit des ,,hauslichen“ Bereichs teil-
weise zu rehabilitieren. Die Natur gehort im idyllischen Vallée de Chevreuse
vor den Toren von Paris nicht weniger der ,,hduslichen® Sphéire an wie beim
Stamm der Achuar in Ecuador und Peru.”? In dieser wiederbelebten ,,hius-
lichen Ordnung“ wird ein hoher Wertigkeitsstatus durch Altertiimlichkeit,
Langlebigkeit und Vertrautheit erreicht, ein niedriger hingegen durch Ano-
nymitiat und Entwurzelung.®
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Wenn viele brennende Fragen der politischen Okologie auf den Bereich
der ,,hduslichen Welt“ reduziert werden konnen, lassen sich andere Themen
noch einfacher der ,,industriellen Polis“ zuordnen (Barbier 1996). In diesen
Bereich gehoren alle Auseinandersetzungen tiber Abfall, Luftverschmutzung
und dhnliche Probleme.'* Auch hier verschwindet das Originire der Okolo-
gie schnell hinter technischen Einrichtungen und Regularien zur Reduzie-
rung von Abfall und Luftverschmutzung. Einem ersten Aufschrei angesichts
der erforderlichen Aufwendungen fiir die Einrichtung entsprechender Sys-
teme folgt die Okologie in der ,industriellen Ordnung“ meist schnell dem
Prinzip ,,Business as usual“. So sind Haushaltsabfille heute zum Rohmaterial
geworden, das wie jedes andere Rohmaterial gehandhabt wird, indem der
Produktionsprozess einfach erweitert wird. Emissionsrechte werden langst
wie andere Wirtschaftsgiiter gehandelt. Auch daran hat man sich schnell ge-
wohnt. Die Sauberkeit der Fliisse wird heute nicht anders iiberwacht als die
Gesundheit der Arbeiter. In dieser Logik lohnt es sich nicht, die Okologie als
ein Sonderanliegen zu behandeln; es geht mehr darum, mit ihrer Hilfe neue
und profitable Geschiftsfelder zu erschliefen: Es gab ein Abfallproblem. Wir
haben eine Losung dafiir gefunden. Es gab ein Problem mit der Luftver-
schmutzung. Wir haben eine Losung dafiir gefunden. Dies alles sind nurmehr
Fragen der Kontrolle, Uberwachung und Steuerung. Das ist alles. Abgang der
béartigen und langhaarigen Umweltschiitzer: sie haben ihre Rolle gespielt.

Sind nun diejenigen 6kologischen Probleme, die auf keine der beiden
genannten Ordnungen der ,,héduslichen oder ,,industriellen Welt“ reduziert
werden konnen, der Beweis dafiir, dass die politische Okologie doch eine
gewisse Eigensténdigkeit besitzt? Nein, denn sie scheinen — vielleicht etwas
weniger direkt — auf eine dritte Rechtfertigungsordnung reduzierbar, ndm-
lich jene der ,,staatsbiirgerlichen Welt“, die auf der Definition eines volonté
générale, eines ,,allgemeinen Willens* beruht. Die Wertigkeit in dieser Recht-
fertigungslogik wird durch die Fahigkeit eines Akteurs bestimmt, sich tiber
das Gewirr aus spezifischen und lokalen Interessen zu erheben und nur das
Allgemeinwohl vor Augen zu haben. In ihrem Streben nach Globalitét
begegnet die Okologie in der Definition des Gemeinwillens einem Gegen-
spieler, der umso Ehrfurcht gebietender ist als er die Unterstiitzung aller eta-
blierten politischen Institutionen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts genief3t.

Auch hier scheinen die Umweltschiitzer es wieder nicht zu schaffen, ihre
Rechtfertigungen langfristig anzulegen und konnen daher nicht fiir sich in
Anspruch nehmen, mehr als eine Lobby unter vielen zu reprisentieren.
Obwohl die eine oder andere griine Partei im Namen des Gemeinwohls
argumentieren mag, ist es immer der gewdhlite Biirgermeister, der den
Flachennutzungsplan unterzeichnet und nicht die Initiative, die, hdufig aus
kleinlichen Partikularinteressen, irgendeine Gartenecke, einen Vogel, eine
Schnecke oder Ahnliches verteidigt (Barbier 1992); es ist die Kommunal-
verwaltung, die eine luftverschmutzende Fabrik schliet und nicht der Her-
steller, der im Namen der Effizienz Arbeitnehmer ausbeutet; es ist die
Wasserbehorde, die die Gewisser fiir alle Einwohner schiitzt und nicht der
Angelklub, der sein eigenes Siippchen kocht. Heimische Traditionen zu
rehabilitieren und den Effizienzgedanken auf natiirliche Kreisldufe zu er-
weitern ist eine Sache; dem Allgemeinwillen auf solchen Feldern entgegen-
zutreten ist eine andere, eine auBBerordentlich heikle dazu.?

Die neue Kompromisslésung, die es der ,,staatsbiirgerlichen Welt* er-
moglicht, die meisten 6kologischen Angelegenheiten in ihre Ordnung auf-
zunehmen, ohne sich deshalb grundsétzlich déndern zu miissen, besteht in
der Ausweitung der Wihlerschaft, die an der AuBerung des Gemeinwillens
teilnimmt, um die zukiinftigen Generationen.!® Diese haben in der Tat
keine Stimme, aber dies gilt nicht weniger fiir Minderjihrige, die bereits
geboren sind, ebenso wie fiir die Vorfahren, die bereits verstorben sind,
Nichtwéhler, die ,,mit ihren Fiilen wihlen*, oder Kranke, die durch Vor-
munde vertreten werden. Um den Preis einer leichten Erhohung des Wih-
lerspektrums kann die ,,staatsbiirgerliche Polis“ die meisten anstehenden
Fragen absorbieren. Und um den Preis eines heiklen Kompromisses mit der
»hauslichen Polis“ kann sie sogar diese ,,Gemeinschaft der Lebenden und

der Toten“ rekonstruieren, wodurch sie in die Lage versetzt wird, sich so-
wohl rechts als auch links zu positionieren; indem sie ihre Netze weit aus-
wirft, kann sie die griine Stimme noch weiter schwichen.

Auf der Grundlage der verschiedenen Reduktionen gébe es demnach
keine ,,0kologische Rechtfertigungslogik®, da die Fragen, die sie aufwirft,
alle in der ,,héuslichen®, ,industriellen* oder ,,staatsbiirgerlichen* Ordnung
ihre Antworten finden. Was dann noch iibrig bleibt, kann leicht der ,,Recht-
fertigungslogik des Marktes“ zugeordnet werden, wie man anhand der
schamlosen Entwicklung zahlreicher ,,griiner Produkte®, ,,griiner Labels*
und ,,natiirlicher Produkte* sehen kann."”

Wenn wir dieser Argumentation folgen, lisst sich behaupten, dass es sich
bei der Okologie notwendigerweise um eine vergingliche Modeerscheinung
handelt. Ferner konnen wir feststellen, dass die politische Philosophie der
Okologie keinen eigenstindigen Kern besitzt und deshalb nicht von Dauer
sein wird. Zwar hat die Zivilgesellschaft eine Weile gebraucht, bis sie in all
den plotzlich ausgebrochenen Diskussionen iiber Wasserldufe, Landschaften,
Léarm, Abfalltonnen, die Ozonschicht und ungeborene Kinder ihre uralten
Anliegen wiedererkannte. Viele haben eine Zeit lang an das Originére dieser
neuen gesellschaftlichen Bewegung geglaubt, bevor man erkannte, dass sie
im Kern keine wirkliche Bedrohung darstellte.'® Schlielich bleiben wir, auch
wenn wir auf die Natur mehr Riicksicht nehmen, immer noch Menschen.
Wihrend die alten Rechtfertigungslogiken also wieder an Bedeutung gewin-
nen, wird das Originire der Okologie-Bewegung allmihlich untergraben.

Das Scheitern der Umweltschutzparteien ist jedoch auch noch aus einem
anderen Grund unvermeidlich. Au3erhalb der ,,staatsbiirgerlichen Rechtfer-
tigungslogik“ hat eine Partei keine Chance, sich innerhalb des klassischen
Rechts-Links-Spektrums zu positionieren. Wer jedoch versucht, einen iiber-
geordneten Gemeinwillen zu definieren, muss zugleich die klassischen Rah-
menbedingungen der politischen Debatte akzeptieren und steuert dabei
unvermeidlich auf die Niederlage zu, wenn er den gewohnlichen Wortfiihrern
und Wihlern nichts Anderes gegeniiberstellen kann als sprachlose Entitédten
(Vogel, Pflanzen, Okosysteme, Wassereinzugsgebiete oder Biotope) oder
Fachleute (Wissenschaftler, Fanatiker, Spezialisten, Aktivisten), die in deren
Namen aber in eigener Verantwortung sprechen. Ohne eine neue Form von
Fiirsprechern haben natiirliche Entitdten keine Stimme oder sind lediglich
durch ein Expertenwissen vertreten, das der Allgemeinheit nicht vermittel-
bar ist.”” Indem sie eine Partei wurde, stiirmte die politische Okologie voran.
Indem sie sich dem bestehenden Parteienschema verweigerte, riskierte sie es,
zum verldngerten Arm der ihr nahestehenden ,,hduslichen“ Bewegungen zu
werden oder sonst zu einem Spezialbereich der ,,industriellen* oder ,,markt-
wirtschaftlichen® Produktion.

SOLLEN WIR DAS ,PRINZIP DES GEMEINSAMEN
MENSCHSEINS” AUFGEBEN¢

Um diesem schrecklichen Schicksal zu entkommen, gibt es scheinbar
nur eine Losung: Boltanskis und Thévenots Modell hinter sich zu lassen,
und mit ihm ihr ,,Prinzip des gemeinsamen Menschseins® (,,principe de
commune humanité“). Alle sechs Rechtfertigungslogiken, die aus unter-
schiedlichen Traditionen der politischen Philosophie hervorgegangen sind,
erkennen die Menschlichkeit als Maf3stab an. Sie sind verschiedener Mei-
nung, was den Stellenwert des Menschlichen und was den BeurteilungsmaB-
stab betrifft, nach dem ein niedriger oder hoher Wertigkeitsstatus in jedem
der sechs Polisformen festgestellt wird, aber man ist sich dariiber einig, dass
das ,,Menschliche das Maf3 aller Dinge ist“. Daher sind diese sechs Recht-
fertigungsordnungen, gleichgiiltig wie sehr sie zueinander im Widerspruch
stehen, alle absolut unvereinbar mit den rassistischen, eugenischen oder
sozialdarwinistischen reaktiondren Bewegungen, die sich in den letzten hun-
dert Jahren herausgebildet haben. Wie kann man sich von der Vorstellung

des gemeinsamen Menschseins verabschieden, ohne sich unmittelbar der
Gefahr der ,,Biopolitik“ auszusetzen? Die Standardantwort lautet, dass es in
der Okologie nicht linger um den Menschen geht — auch wenn zukiinftige
Generationen mit eingeschlossen sind —, sondern um die Natur, eine hohere
Einheit,in der sich der Menschen in der Gemeinschaft weiterer Bestandteile
befindet, die anderen Okosystemen zugehorig sind.

Wir haben bereits die politische Inkohédrenz dieser Losung gesehen.
Wie lasst sich praktische Politik mit einer absoluten Einheit — der Natur —
verbinden, die sich nur mit Hilfe einer Wissenschaft von komplexen Sys-
temen erschlie5t? Im besten Falle wiirden wir uns in einer Art Super-Saint-
Simonismus wiederfinden, einer Herrschaft von Experten, Ingenieuren und
Wissenschaftlern, die den Unterschied zwischen der ,,staatsbiirgerlichen und
der ,industriellen Polis* mittels einer kontrollierten Steuerung natiirlicher
Kreisldufe aufheben wiirde. Im schlimmsten Falle wiirden wir uns einem
Organizismus ausgesetzt sehen, der den Unterschied zwischen der ,,héusli-
chen Polis“ und allen anderen Polisformen abschaffen wiirde und der dazu
bereit wire, ,,den bloBen Menschen®“ zu opfern, um das einzig wahrhaftige
und wiirdige Objekt zu bewahren: Mutter Erde. Lasst die Menschheit also
zugrunde gehen, solange Elefanten, Lowen, Schnecken, Farne und tropische
Regenwilder ihr ,,Gleichgewicht® vergangener Zeiten wiederfinden, d. h. das
permanente Ungleichgewicht einer riicksichtslosen natiirlichen Selektion.?

Es ist schwierig, so mochte man annehmen, sich einer Wéhlerschaft mit
einem Programm zu présentieren, dass diese mit der Moglichkeit ihres Un-
tergangs zugunsten einer ,,Konferenz der Tiere“ konfrontiert, die ja weder
wihlen noch Steuern zahlen! Es ist sicherlich vorstellbar, wenn man im Zuge
dessen das System der Wahlen komplett tiber Bord werfen wiirde, aber dies
geschidhe im Namen eines Fundamentalismus, der nicht weniger wére als der
endgiiltige Abschied von der Demokratie. Und zu wessen Vorteil? Anfiih-
rern, die ihre Inspiration unmittelbar aus der Natur beziehen? Oder ver-
riickten Wissenschaftlern, die sich in der Komplexititsforschung auskennen?
Angesichts einer solchen Alternative ist die Reaktion des Normalbiirgers
nachvollziehbar: ,, Ich mochte lieber ein kiirzeres Leben unter demokra-
tischen Verhiltnissen verbringen als mein Leben — und das meiner Nach-
kommen - heute zu opfern, um eine sprachlose Natur zu retten, die von
solchen Leuten reprisentiert wird.“ Hier wird die Schwierigkeit der Fest-
stellung einer ,siebten Rechtfertigungslogik® deutlich, die nunmehr jener
verlorenen Bundeslade gleicht, die Spielbergs ,Jdger des verlorenen
Schatzes® zu finden hofften.

Entweder man akzeptiert das Prinzip des gemeinsamen Menschseins mit
der Konsequenz, dass die politische Okologie nichts Originéres mehr hat, da
sie sich mit mehr oder weniger grofen Schwierigkeiten auf die drei (oder
sechs) anderen Rechtfertigungslogiken reduzieren ldsst. Oder man verldsst
den Rahmen der grundlegendsten Sittlichkeit und gestindesten Demokratie,
indem man im Interesse des Nichtmenschlichen und Menschlichen gleicher-
maBen an der originiren Idee der politischen Okologie festhilt. Angesichts
eines solchen intellektuellen Dilemmas versteht man, warum die Umwelt-
schutzparteien erhebliche Schwierigkeiten haben, sich selbst, ihren Mitglie-
dern und ihren Wéhlern die Bedeutung ihres Kampfes zu vermitteln.

WAS WARE, WENN DIE OKOLOGIE SICH
GAR NICHT MIT DER NATUR BESCHAFTIGT?

Vielleicht befinden wir uns auf einem Irrweg und haben das Modell, das
wir bislang als Leitbild annahmen, lediglich missverstanden. Und vielleicht
haben wir das, was die politische Okologie iiber sich selbst sagt, zu wortlich
genommen und dabei nicht auf ihre eigentliche Praxis geachtet, die von den
Erkldarungen tiber sich selbst ndmlich erfreulicherweise erheblich abweicht.
Es scheint tatsichlich, dass die Originalitit der politischen Okologie wesent-
lich subtiler ist als wir bislang annahmen.
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Die Diskrepanz, die sich zwischen der Praxis und der Selbstdarstellung
auftut, mochte ich anhand von zwei vergleichenden Aufzdhlungen veran-
schaulichen: die erste fiihrt auf, was die politische Okologie zu tun vorgibt
ohne dem jedoch gerecht zu werden; und die zweite legt die Vorteile dar,
die sich eroffnen, wenn sie nicht den Idealen folgt, die sie so ostentativ vor
sich her trégt.

WAS DIE OKOLOGIEBEWEGUNG
ZU TUN VORGIBT, WAS IHR JEDOCH
NICHT GELINGT

— Die Okologiebewegung behauptet, von der Natur zu sprechen, aber sie
spricht von zahllosen Wirrnissen, an denen immer irgendwie der Mensch
beteiligt ist.

— Sie erhebt den Anspruch, die Natur zu bewahren und vor dem Menschen
zu schiitzen, aber in allen empirischen Fillen, die wir analysiert haben,
miindete dies in ein stdrkeres Eingreifen des Menschen, der mit einem
wissenschaftlichen Instrumentarium, das immer groBere Ubergriffe er-
laubt, der Natur auf bedrohliche und subtile Weise immer niher riickt
und sich immer haufiger einmischt. (Chase 1987; Western and Pearl 1989;
Western et al. 1994)

— Sie behauptet, die Natur um ihrer selbst willen zu verteidigen — und nicht
als Ersatz fiir menschlichen Egoismus — aber jede ihrer Missionen wird
von Minnern und Frauen ausgefiihrt und rechtfertigt sich durch das
Wohlergehen, das Vergniigen oder das gute Gewissen einer kleinen Zahl
von Menschen, die sorgféltig ausgewihlt wurden.

— Sie behauptet,in Systemen zu denken, die den Gesetzen der Wissenschaft
bekannt sind, aber jedes Mal, wenn sie im Auftrag einer hoheren Sache
zu agieren behauptet, gerit sie in eine wissenschaftliche Kontroverse, in
der die Experten aufler Stande sind, sich zu einigen.!

— Sie behauptet, dass sie ihre wissenschaftlichen Modelle aus Hierarchien
bezieht, die von kybernetischen Kontrollsystemen geregelt werden, aber
sie prasentiert immer iiberraschende heterarchische Zusammenstellungen,
deren Reaktionszeiten und Maf3stdbe immer jene aus dem Gleichgewicht
bringen, die glauben, von der Fragilitdt oder Soliditdt, den gewaltigen
Ausmafen oder der Kleinheit der Natur zu sprechen.

— Sie behauptet, vom Ganzen zu sprechen, aber es gelingt ihr nur, die
offentliche Meinung zu erschiittern und das Kréfteverhiltnis zu ver-
andern, indem sie sich auf Orte, Biotope, Situationen und bestimmte Er-
eignisse bezieht — zwei im Elis eingeschlossene Wale, hundert Elefanten
im Amboseli Nationalpark (Cussins 2004) oder dreiBig Platanen auf dem
Place du Tertre in Paris.

— Sie behauptet, immer mehr Einfluss zu gewinnen und das politische
Leben der Zukunft zu verkorpern, aber sie besetzt mit ihren minimalen
Anteilen in Wahlkampfzeiten immer nur die Schleudersitze. Sogar in den
Léndern, wo sie etwas méchtiger ist, wie in Deutschland, steht sie immer
nur in der zweiten Reihe.

Man konnte angesichts dieser erniichternden Bestandsaufnahme verzwei-
feln. Man kann jedoch auch all jene Vorteile als Anregung aufgreifen, die sich
ergeben wiirden, wenn die politische Okologie sich vom Irrtum ihrer Illusio-
nen befreien konnte, denn ihre Praxis wiegt so unendlich viel mehr als ihre
utopischen Ideale einer natiirlichen iibergreifenden Ordnung, die von Wissen-
schaftlern zum ausschliefSlichen Wohle von Mutter Erde gesteuert wird, die
sich jeden Moment in eine grausame oder unnatiirliche Mutter verwandeln
kann. Wenden wir uns jedoch der Aufzéhlung der falschen Annahmen zu und
betrachten die ,,Fehler® ihrer Praxis als positive Vorteile. Die verschliisselte
Botschaft, die die Entdeckung des verlorenen Schatzes ermdglicht, wird
unmittelbar durch eine neue Bedeutung erhellt.
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WAS DER OKOLOGIE (ERFREULICHERWEISE)
GUT GELINGT

— Die politische Okologie spricht nicht von der Natur und hat das auch nie
versucht. Sie beschiftigt sich mit komplizierten Verbindungsformen
zwischen Wesen: Vorschriften, Apparaten, Verbrauchern, Institutionen,
Gewohnheiten, Kilbern, Kithen, Schweinen, Bruten, die in eine un-
menschliche und ahistorische Natur einzubeziehen vollig tiberfliissig ist.
Die Natur steht in der Okologie nicht zur Debatte;im Gegenteil: die Oko-
logie 16st Grenzziehungen auf und verteilt die Akteure neu, daher dhnelt
sie der vormodernen Anthropologie viel mehr als sie selbst annimmt.?

— Die politische Okologie versucht nicht und hat nie versucht die Natur zu
schiitzen. Sie will sich im Gegenteil auf eine noch vollstandigere, noch
komplexere Art einer noch grofleren Vielfalt von Entitdten und Schick-
salen annehmen. Wenn die Moderne fiir sich beanspruchte, die Welt zu
beherrschen, so behauptet die Okologie von sich, diese Herrschaft um ein
Mehrfaches zu potenzieren.?

— Die politische Okologie hat nie behauptet, der Natur zu ihrem eigenen
Besten zu dienen, denn sie ist absolut nicht in der Lage, das Gemeinwohl
einer enthumanisierten Natur zu definieren. Sie tut viel mehr, als die
Natur zu verteidigen (entweder fiir sich selbst oder fiir die zukiinftigen
Menschen). Sie setzt unsere Gewissheiten in Bezug auf das souveréne
Gemeinwohl der Menschen und der nicht-menschlichen Wesen, der
Zwecke und der Mittel aufler Kraft.

— Die politische Okologie weif3 nicht, was ein 6ko-politisches System ist und
beruht nicht auf den Erkenntnissen einer komplexen Wissenschaft, deren
Modelle und Methoden sich im Ubrigen véllig einer schwach denkenden
und forschenden Menschheit entziehen wiirden. Das ist ihr gro3er Vorzug.
Sie weif3 nicht, was ein System ausmacht und was nicht. Sie weil} nicht, was
zusammenhédngt und was nicht. Die wissenschaftlichen Kontroversen, in
die sie verwickelt ist, sind genau das, was sie von allen anderen wissen-
schaftlich-politischen Bewegungen der Vergangenheit unterscheidet. Nur
sie kann von einer anderen Politik der Wissenschaft profitieren.

— Weder Kybernetik noch Hierarchie ermdglichen das Verstindnis der aus
dem Gleichgewicht geratenen, chaotischen, darwinistischen, manchmal
globalen, schnellen und dann wieder langsamen Akteure, die sie durch
eine Vielzahl von originellen Versuchsanordnungen ins Spiel bringt,
deren vermischte Gesamtheit genau keine — und dies ist der entschei-
dende Punkt — exakte und definitive Wissenschaft bildet.

— Die politische Okologie ist auBer Stande, alle ihre prézisen und speziellen
Aktionen in eine umfassende und hierarchisierte Einheit zu integrieren
und hat dies auch nie versucht. Diese Ignoranz in Bezug auf die Gesamt-
heit ist genau das, was sie rettet, denn sie kann nie in einer einzigen
Hierarchie die kleinen Menschen und die groBen Ozonschichten, die
kleinen Elefanten und die mittelgrofen Straulenvogel unterbringen. Das
Kleinste kann zum GroBten werden. ,,Der Stein, den die Bauleute ver-
worfen haben, der ist zum Eckstein geworden* (Matthius 21, 42).

— Die politische Okologie ist gliicklicherweise bislang marginal geblieben,
denn sie hat bis heute weder ihre politische noch ihre 6kologische Bedeu-
tung erfasst. Sie glaubt, von der Natur zu sprechen, vom System, von einer
hierarchisierten Totalitdt, von einer Welt ohne Menschen, von einer ge-
sicherten Wissenschaft, und eben durch diese allzu geordneten Aussagen
wird sie marginalisiert, wihrend die zogerlichen AuBerungen ihrer Praxis
ihr vielleicht erlauben wiirden, endlich zu politischer Reife zu gelangen,
wenn sie nur deren Sinn erfassen konnte.

Mit einem Vergleich beider Aufzidhlungen eroffnet sich uns der Weg fiir eine
neue Losung. Wenn wir die mehr als einleuchtenden Erkldrungen beiseite
lassen, die die Okologie iiber sich selbst verbreitet, und uns ausschlieBlich auf
ihre verwickelte praktische Anwendung konzentrieren, wird sie zu einer

vollig anderen Bewegung und erhélt ein génzlich anderes Schicksal. Die
politische Okologie erwihnt die Natur nicht, sie kennt das System nicht,
stattdessen vertieft sie sich in Kontroversen, sie taucht in sozio-technolo-
gische Verwirrungen ein, sie iibernimmt die Kontrolle iber mehr und mehr
Einheiten mit zunehmend unterschiedlichen Schicksalen und sie weifl mit
immer weniger Gewissheit zu sagen, was sie alle gemeinsam haben.

WAS IST DAS GEMEINSAME IM BEGRIFF DES
+/GEMEINSAMEN MENSCHSEINS"¢

Bevor wir nun laut ausrufen ,,Das ist paradox!*, sollten wir einen Versuch
wagen, diesen neuen Weg zu erkunden. Botschaften, selbst wenn sie ent-
schliisselt sind, konnen eine doppelte Bedeutung haben. Wenn wir uns wieder
dem Ordnungsmodell von Boltanski und Thévenot zuwenden, konnen wir
sehen, dass, wenn wir eine geringfiigige, jedoch fundamentale Umdeutung
ihrer zentralen Grundannahme versuchen, die ,siebte Rechtfertigungs-
logik“, die unserer Aufmerksamkeit so lange entgangen ist, nun plétzlich wie
von Zauberhand vor uns auftaucht.

Was tatsdchlich ist das ,,gemeinsame®“ Menschsein? Boltanski und
Thévenot gaben sich mit der gdngigen Lesart zufrieden, die von den kanoni-
schen Kommentatoren der politischen Philosophie, die sie berticksichtigt
haben, angeboten wird. Sie nehmen die Sonderstellung des Menschen als
selbstverstiandlich an, wie sie die humanistische Tradition iiberliefert hat —
den Menschen, dessen grofites Risiko es wére, mit einer a-humanen Natur
verwechselt zu werden.?* Aber nicht-menschlich ist nicht unmenschlich. Wenn
die Okologie sich die Natur zum Ziel nimmt und nicht den Menschen, folgt
daraus, dass es keine ,,0kologische Wertigkeitsordnung® geben kann. Wenn
es jedoch das Ziel der Okologie ist, sich mit der Frage des Menschlichen zu
befassen, folgt im Umkehrschluss daraus, dass es eine ,,siebte Polisform*
gibt.” Die Bedeutung des Adjektivs ,,gemeinsam* im Begriff des ,,gemein-
samen Menschseins“ verédndert sich vollig, wenn die nicht-menschlichen
Wesen nicht mit der ,,Natur® gleichgesetzt werden.?

Die durch die ,siebte Polis* aufgeworfene Frage lautet: was wire der
Mensch ohne Elefanten, Pflanzen, Lowen, Getreide, Ozeane, Ozon oder
Plankton? Ein einsamer Mensch, und zwar viel einsamer als Robinson Crusoe
auf seiner Insel. Er wire weniger als ein Mensch. Sicherlich kein Mensch. Die
,okologische Rechtfertigungslogik* gibt ganz und gar nicht vor, dass wir unser
Zugehorigkeitsgefiihl von der menschlichen Sphére auf die Natur {ibertragen
sollen. Das ist der Grund, warum die Suche so lange gedauert hat,denn diese
Forderung schien zu absurd. Die ,,0kologische Rechtfertigungslogik* stellt
lediglich fest, dass wir nicht wissen, was das ,,gemeinsame Menschsein“ von
Menschen ausmacht und dass, ja, vielleicht, der Mensch ohne die Elefanten
aus dem Amboseli-Park, ohne den maandrierenden Flussverlauf der Drome,
ohne die Béren in den Pyrenéden, ohne die Tauben in Lot-et-Garonne oder
den Wasserspiegel in der Region Beauce nicht Mensch wire.

Warum wissen wir es nicht? Aufgrund der Ungewissheit beziiglich des
Verhdltnisses von Mittel und Zweck. So gesehen geniigt es vielleicht, um die
Bedeutung der Okologie zu erfassen, Kants Definition der menschlichen
Sittlichkeit in Erinnerung zu rufen, eine Definition, die so bekannt ist, dass
man nicht bemerkt, wie wunderbar sie zu nicht-menschlichen Wesen passt.
Wenden wir uns also dieser anerkanntesten aller Definitionen zu:

»In der ganzen Schopfung kann alles, was man will und woriiber man
etwas vermag, auch blof als Mittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit
ihm jedes verniinftiges Geschopf, ist Zweck an sich selbst. Er ist ndmlich das
Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermdge der Autonomie
seiner Freiheit. Eben um dieser willen ist jeder Wille, selbst jeder Person ihr
eigener, auf sie selbst gerichteter Wille, auf die Bedingung der Einstimmung mit
der Autonomie des verniinftigen Wesens eingeschrinkt, es namlich keiner
Absicht zu unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem Willen

des leidenden Subjekts selbst entspringen konnte, moglich ist; also dieses
niemals blofs als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen.
(Kant 1974)%

Der Stil ist furchtbar, aber der Gedanke klar. In dieser moralphilosophi-
schen Definition miisste nur der erste Satz verindert werden, in dem von
einer Schopfung ausgegangen wird, die ihren Endzweck in der Genialitét
des Menschen findet. Nehmen wir einmal verallgemeinernd an, dass alle
Wesen der Schopfung nach dem Reich des Endzwecks streben. Was erhalten
wir dann? Eine exakte Definition der praktischen Zusammenhinge, die von
den Umweltschiitzern fiir jene geschaffen wurde, die sie verteidigen: Fliisse,
Tiere, Biotope, Wilder, Parks und Insekten. Sie sagen ganz und gar nicht,
dass wir sie nicht nutzen, kontrollieren, betreuen, dominieren, ordnen, ver-
teilen oder erkunden sollen, aber dass wir, da wir Menschen sind, sie niemals
nur als einfache Mittel betrachten, sondern immer auch als Endzweck. Was in
Kants Definition nicht funktioniert ist die wahrhaft unglaubliche Vorstel-
lung, dass einfache Mittel existieren konnen und dass das Prinzip der Auto-
nomie und Freiheit dem isolierten Menschen, das heif3t dem Inhumanen,
vorbehalten ist. Was auf der anderen Seite in den Theorien der Okologie
nicht funktioniert, ist der widersinnige Glaube an die Existenz einer Natur
auflerhalb des Menschen, die durch dessen Vorherrschaft und Mangel an
Respekt bedroht ist.?

Alles wird klar, wenn man diesen bemerkenswerten Satz von Kant auf
Elefanten, Biotope und Fliisse anwendet: ,,[sie] ndmlich keiner Absicht zu
unterwerfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem Willen des
leidenden Subjekts selbst entspringen konnte [sagen wir, der Akteur selbst],
moglich ist; also dieses [den Akteur]| niemals blo$ als Mittel, sondern zugleich
selbst als Zweck zu gebrauchen.* Es ist diese Verbindung der Akteure, die
sich gegenseitig niemals nur als blofie Mittel gebrauchen sollen, die die Un-
gewissheit erklért, in die uns die ,,siebte Polis* gestiirzt hat. Keine Entitit ist
blof3 Mittel. Es gibt immer auch einen Zweck. Mit anderen Worten, es gibt
nur Vermittler.

Kehren wir aus den Hohen der Moralphilosophie zuriick und héren, was
die Akteure zu sagen haben, die mit dem Schutz, zum Beispiel, eines Flusses
befasst sind: ,,Frither bahnte sich das Wasser seinen eigenen Weg®, sagt ein
gewdhlter Vertreter, ,,es war Teil unserer Umgebung, es war Teil der Um-
welt“. Diese paradoxe Aussage liefert einen klaren Hinweis iiber den Status
von Wasser, das, im Gegensatz zum 6kologischen Mythos, von au3erhalb in
die soziale Welt eindringt. Wo es einmal blof3es Mittel war, Teil der Umge-
bung, ist es nunmehr zum Gegenstand eines politischen Anliegens geworden.
Um in das Reich der Okologie eintreten zu konnen, muss es die Umwelt ver-
lassen. Aber das Paradox wird von den Umweltschiitzern selbst aufgelost:
»Wir verteidigen die Erfiillung des Flusses, den Fluss auBerhalb jedes
menschlichen Kontextes, den Fluss-qua-Fluss®, erklédrt ein Aktivist und
scheint damit die Emporung der Moralisten zu rechtfertigen und die Mytho-
logien dieser sozialen Bewegung wortlich zu nehmen. Aber dann fiigt er
sofort hinzu: ,,Wenn ich vom Fluss au3erhalb seines menschlichen Kontextes
spreche, dann meine ich den aggressiven menschlichen Kontext, der den
Fluss lediglich als Mittel betrachtet.“ An dieser Stelle wendet er Kants For-
mulierung buchstabengetreu an. Er verteidigt den Fluss nicht um seiner
selbst willen, vielmehr mochte er nicht, dass der Fluss lediglich als blof3es
Mittel behandelt wird.”

Wenn man diese Sichtweise einnimmt, versteht man, dass die zweideuti-
gen Phrasen, die man zuvor so leicht auf die ,,Rechtfertigungslogik der In-
dustriewelt* hétte reduzieren koénnen — denn diese Rechtfertigungsordnung
zieht Natur nicht alleine um ihrer selbst willen in Betracht, sondern auch zum
Wohle des Menschen —, tatsichlich eine siebte Polisform erkunden, wobei sie
das (leicht verinderte) Kantsche Gesetz anwenden. Wie ein Ingenieur des
Wasseramtes erklérte:

,,Man muss sehr bescheiden sein, wenn man es mit einem Fluss zu tun hat.
Man bezahlt fiir eine Mafnahme, deren Vollendung einen die nédchsten drei-
Big Jahre in Anspruch nimmt. Im Rahmen einer MaBBnahme zur Erh6hung
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der Produktivitdt, muss man das Flussbett trockenlegen, begradigen, sdubern
und austarieren — das war die Parole. Wir wussten nicht, dass Fliisse sich
dafiir in Form von regressiver Erosion, die wir mit pseudo-natiirlichen
Schwellen korrigierten, rdachen. Es ist ein langsamer Prozess; es gibt immer
noch Landwirtschaftsdmter, die einen Fluss nach der Flurbereinigung als
Abflussgraben auf der Karte eintragen! Gliicklicherweise wird von Anglern
und Naturschiitzern sehr viel Druck ausgeiibt. Es gibt einen deutlichen
Generationskonflikt; alle reden iiber die natiirliche Umwelt, aber auf der
gleichen Etage kann ein Typ sitzen, der alles begradigen will und mit aller
Macht Flurbereinigung betreibt, wihrend ein anderer dem Fluss seinen
maandrierenden Verlauf und seine Verzweigungen zuriickgibt.*

Eine solche Analyse bestitigt weder eine Vorstellung von Natur, die um
ihrer selbst willen geschiitzt wird, indem man menschliche Interessen opfert,
noch die vom freien Menschen, der die Natur dominiert, um lediglich seine
eigene Freiheit zu befordern. Im Rahmen der ,,0kologischen Rechtfer-
tigungslogik* wird ein begradigter Fluss als etwas Schlechtes und nicht
Wiinschenswertes betrachtet, nicht etwa, weil diese nutzlose MaBBnahme als
zu teuer angesehen wird — da sie dreifig Jahre zur Fertigstellung braucht
und dann schnell der Erosion anheimfllt —, sondern weil der Fluss als bloB3es
Mittel behandelt wurde, anstatt ihn ihm auch einen Endzweck zu sehen.
Indem man das ,,Gesetz, welches aus dem Willen des leidenden Subjekts
selbst entspringen konnte“, gemédf der Formulierung von Kant, unter-
stiitzt, diirfen Fliisse wieder médandrieren, ihr Netz aus Bidchen und Rinn-
salen und ihre Uberschwemmungsgebiete behalten.® Damit lassen wir die
Vermittler teilweise in Ruhe, ihrem eigenen, ihnen immanenten Endzweck
nachzugehen.!

EINE ALTERNATIVE ZUR MODERNISIERUNG

Die Aufhebung der Gewissheit im Hinblick auf Mittel und Zweck defi-
niert eine andere Grofenordnung in dem 6kologischen Rechtfertigungszu-
sammenhang, der diesmal nicht auf andere Logiken der politischen Philo-
sophie reduziert werden kann. Dennoch gibt es wie bei allen anderen Polis-
formen eine Wertigkeitsskala, die durch Erfahrung sehr prézise zwischen
niedrig hoch unterscheiden kann. In der ,,Griinen Polis“ wird dem zweifels-
freien Wissen, dass etwas eine Verbindung mit etwas Anderem hat, oder im
Gegenteil diese nicht hat — ein absolutes und unumkehrbares Wissen, wie nur
ein Experte es haben kann —, eine niedrige Wertigkeit zugesprochen. Jemand
hat einen hohen Wertigkeitsstatus in der ,,Griinen Polis“, wenn er die Frage
der Solidaritit zwischen Mittel und Zweck offen lasst. Steht alles wechsel-
seitig in Beziehung? Nicht unbedingt. Wir wissen nicht, was miteinander
verbunden und verwoben ist. Wir tasten uns voran, wir experimentieren,
probieren Dinge aus. Niemand weif3, wozu eine Umwelt in der Lage ist.

Einer der Vorteile dieser Definition von Wertigkeiten innerhalb der ,,grii-
nen Rechtfertigungsordnung* ist, dass sie ein Hindernis aus dem Weg rdumt,
das die Suche nach dem verlorenen Schatz unnétig verlangsamt hat. Trotz
ihres Anspruchs hat die fundamentalistische C)kologie, auch ,, Tiefendko-
logie* genannt, in der ,siebten Rechtfertigungsordnung“ den Status der
Wertlosigkeit. Je sicherer eine Okologie ist, dass alles miteinander verbunden
ist und Menschen Mittel sind, Gaia als ultimativem Zweck zu erreichen,
desto wertloser wird sie. Je lauter, militanter und iiberzeugter sie ist, desto
unglaubwiirdiger wird sie. Umgekehrt besitzt jene Haltung die hochste
Wertigkeit in der ,siebten Rechtfertigungslogik“, die der Art der Zu-
sammenhinge, ihrer Soliditit und ihrer Verteilung eine tief verwurzelte Un-
gewissheit entgegenbringt, da sie nur Vermittler in Betracht zieht, wobei
jeder nach seinen eigenen Gesetzen behandelt werden muss.

Es lasst sich nachvollziehen, wie ein solches Ergebnis diese Rechtferti-
gungslogik schon lange hinter einer undurchdringlichen Tarnung verhiillt hat.
Die politische Okologie kann nur dann erfolgreich sein, wenn jene, die sie
auf diese Weise terrorisiert haben, auf ihren rechten Platz verwiesen werden.

18

Die fundamentalistische Okologie hat fiir die politische Okologie lange Zeit
die gleiche Rolle gespielt wie die Kommunistische Partei fiir den Sozialismus:
die so gut begriindete Uberbietung der Forderungen hat die Gegner/Anhin-
ger schlieBlich in einen Lahmungszustand versetzt und daran glauben lassen,
dass sie zu weich, zu kompromissbereit, zu sehr ,,sozialer Verriter” sei. Doch
es gibt keine Uberbietung, keine Abstufung der Virulenz im Hinblick auf die
politische Courage oder die Radikalitét der verschiedenen Bewegungen, da
die Tiefenokologie schlichtweg keinen Platz in der 6kologischen Ordnung hat
— so wie es auch umgekehrt keinen Platz fiir die ruhige Gewissheit der
Modernisten gibt, die bislang nur Dinge in die duBere Natur entlassen haben,
die keinen anderen Zweck, kein anderes Risiko hatten als jene, iiber die sie
schon alles zu wissen glaubten.?

Es mag tiberraschen, dass es fiir eine Definition der ,,0kologische Recht-
fertigungslogik“ notwendig ist, sich auf die Praxis der Umweltschutzbe-
wegungen zu berufen und diese den theoretischen Rechtfertigungen ihrer
Anhinger gegeniiberzustellen. Der Grund fiir diese Schwéche scheint mir
jedoch auf der Hand zu liegen. Um die ,,Polis der Okologie“ zu rechtfertigen,
ist es notwendig, tiber Wissenschaft und Politik in einer Weise zu sprechen,
die deren Gewissheiten in zweifacher Hinsicht auler Kraft setzt: zum einen
in Bezug auf die Subjekte und zum anderen in Bezug auf die Objekte. Alle
anderen Wertigkeitsordnungen sind eindeutig der Welt der politischen
Philosophie zuzuordnen. Sie sind alle anthropozentrisch. Nur die ,,siebte
Rechtfertigungslogik“ zwingt uns, iiber Wissenschaft zu sprechen und
menschliche Wesen mit dem zu konfrontieren, was sie zu Menschen macht.
Aber da die begeisterten Verehrer der Wissenschaften es hassen, sich zu
rechtfertigen — denn es konnte sie zwingen, ihre Epistemologie iiber Bord zu
werfen —, und die Anhénger der politischen Wissenschaften sich beschweren,
dass sie viel zu viel iiber Wissenschaft wissen und ein viel zu starkes Interesse
an nichtmenschlichen Wesen haben miissen, um diese Debatten wiedergeben
zu konnen, die iiber den gewohnlichen Rahmen des offentlichen Lebens
hinausgehen, findet man keine Autoren, die sich fiir beide Seiten interessie-
ren.* Um die ,,griine Polis“ zu entwirren, muss man sich zugleich mit Wissen-
schaft und Politik befassen und darf der Epistemologie wie auch der politi-
schen Philosophie keinen Glauben schenken. Daher wartet die ,,0kologische
Rechtfertigungslogik* immer noch auf ihren Rousseau, ihren Bossuet, ihren
Augustinus oder Hobbes.

In der neuen Rechtfertigungsordnung ist alles sehr kompliziert und jede
Entscheidung erfordert Vorsicht und Bedachtsamkeit. Man kann das Ziel
nicht schnell und ohne Umwege ansteuern. Sorgfalt und Bescheidenheit sind
unabdingbar. Wir wissen mittlerweile zum Beispiel, dass falls alle Gegeben-
heiten entlang eines Flussverlaufs beriicksichtigt werden miissen, wir daher
mit einem hierarchisierten System keinen Erfolg haben werden, das auf dem
Papier den Eindruck erweckt, eine grofartige Wissenschaft zu sein mit gro3-
artigen Riickkopplungsschleifen, aber das kein neues politisches Leben ent-
stehen lassen kann. Man muss eine Prise Ungewissheit in die Politik einfiihren,
um sie aus der Lethargie zu wecken, so dass die Akteure, die bislang wussten,
was ein Fluss vertragen konnte und was nicht, in ausreichender Weise zu
zweifeln beginnen. Die Bezeichnung ,,Zweifel“ ist freilich nicht angemessen,
da sie den Eindruck von Skeptizismus vermittelt, wihrend vielmehr Hin-
terfragung, Erforschung und Experiment gemeint sind. Mit anderen Worten,
es geht um ein kollektives Experimentieren im Hinblick auf die moglichen
Zusammenhinge zwischen Dingen und Menschen, ohne dass von nun an
eine dieser Entitdten von der anderen als bloBes Mittel benutzt wird.>

Die politische Okologie, wie wir sie nun verstehen, definiert sich nicht
iiber ihre Beriicksichtigung der Natur, sondern durch den unterschiedlichen
Werdegang, den alle Objekte nun nehmen. Ein Planer des ortlichen Land-
wirtschaftsamtes, ein Bewisserer, ein Fischer oder ein Konzessionsinhaber
fiir Trinkwasser kannten bislang die Bediirfnisse von Wasser. Sie alle konnten
seine Form garantieren, indem sie Annahmen iiber seine Grenzen hatten und
alle detaillierten Aspekte ignorierten. Der grof3e Unterschied zwischen der
gegenwartigen und der fritheren Situation besteht nicht in der Tatsache,

dass wir zuvor nichts iiber Fliisse wussten und uns nun Sorgen um sie machen,
sondern dass wir nicht linger das detaillierte Leben dieses Flusses als Objekt
abstecken konnen. Sein Werdegang als ein Objekt hat nicht langer die gleiche
Form, wenn jeder Strom, jede Flusswindung, jede Quelle und jedes Wéldchen
sowohl als Zweck als auch als Mittel fiir jene dienen muss, die den Anspruch
erheben, sie zu verwalten.

Auch auf die Gefahr hin, hier ins Philosophieren zu geraten, konnten wir
sagen, dass sich die ontologischen Formen des Flusses verdndert haben. Es
gibt im wahrsten Sinne des Wortes keine Objekte mehr. Diese AuBerung hat
nichts mit Sentimentalitdt in Bezug auf Mutter Erde zu tun, mit der Ver-
schmelzung des Fischers, des Eisvogels und des Fisches. Sie kennzeichnet
lediglich den ungewissen, verworrenen Charakter der Entitéten, die durch
das kleinste Flussprojekt oder den kleinsten Bewirtschaftungsplan Beachtung
finden. Auch bezieht sich diese AuBerung nicht auf die unvermeidliche
Komplexitit der natiirlichen Milieus und die Interaktionen von Mensch und
Umwelt, da die neuen Beziehungen nicht komplexer sind als die alten (wenn
sie es wiren, dann konnte keine Wissenschaft, Verwaltung oder Politik in
ihrem Namen erfolgen, wie Florian Charvolin [1993] so schon gezeigt hat);
sie verweist lediglich auf die Verpflichtung, andere Beteiligte, die unvorher-
gesehen auftreten oder wie von Zauberhand verschwinden konnen und die
alle danach streben, am , Reich des Endzwecks* teilzuhaben, unter Um-
stinden einzubeziehen, indem die Zusammenhéinge von Lokalem und
Globalem plotzlich in Betracht gezogen werden. Um diese Quasi-Objekte zu
tiberwachen, ist daher die Entwicklung neuer Verfahren notwendig, mit
denen diese Ankiinfte und Weggénge, diese Zwecke und diese Mittel ver-
waltet werden konnen — Verfahren, die sich vollig von jenen unterscheiden,
die in der Vergangenheit genutzt wurden, um Dinge zu verwalten.

Eigentlich miisste man also, um diese Argumentation zusammenzufassen,
sagen, dass die Okologie nichts mit der Beriicksichtigung der Natur, ihren
eigenen Interessen und Zielen zu tun hat, sondern dass es vielmehr darum
geht, alles auf eine andere Weise zu betrachten. Eine Frage, ein Objekt oder
ein Datum zu ,,0kologisieren heif3t nicht, es zuriick in einen Urzusammen-
hang zu stellen und ihm ein Okosystem zu geben. Sondern es heift, es Begriff
fiir Begriff in Opposition zu einer anderen Aktivitdt zu setzen, mit der man
sich seit nunmehr dreihundert Jahren beschéftigt und die, mangels eines
besseren Begriffs, ,Modernisierung® genannt wird.

Uberall da, wo wir ,modernisiert” haben, miissen wir nun ,,6kologisieren*.
Diese Devise bleibt offensichtlich uneindeutig und sogar falsch, wenn wir
von der Okologie als einem geschlossenen System von Beziehungen ausge-
hen, als ginge es nur darum, alles in die Betrachtung einzubeziehen. Sie ist
jedoch auf eine grundlegende Weise angemessen, wenn wir den Begriff
Okologie auf das oben definierte Ordnungsprinzip anwenden und uns auf
das Kantsche Prinzip zur Rechtfertigung der ,,griinen Polis* beziehen.

,,Okologisieren“ heif}t, jene Verfahren zu entwickeln, die es moglich
machen, einem Netzwerk von Quasi-Objekten zu folgen, deren Unter-
ordnungsverhéltnisse ungewiss bleiben und die daher eine neue Form der
politischen Aktivitit erfordern, die so angepasst sind, dass sie den Quasi-
Objekten folgen konnen. Es versteht sich, dass diese Opposition von Moder-
nisierung und Okologisierung wesentlich weiter geht als die Anwendung
eines Prinzips der ethischen Verantwortung wie bei Hans Jonas. Indem wir
die Polis der Okologie definieren, gelingt es uns vielmehr — aus den Ar-
gumenten dieses Prinzips der Zuriickhaltung — jene zu selektieren, die zu
einem neuen politischen Leben gehoren und jene, die dem alten Repertoire
der Zuriickhaltung verpflichtet sind. In der Okologie geht es nicht einfach
darum ,,vorsichtig” zu sein, um keine Fehler zu machen. Denn es ist not-
wendig, andere Verfahren zur Anwendung zu bringen, die eine politisch-
wissenschaftliche Forschung und das Experimentieren erméglichen.®

Indem wir Modernisierung und ,,Okologisierung® (es ist offensichtlich,
dass hier ein anderer Begriff gefunden werden muss, der weniger sperrig und
inspirierender und motivierender ist!) gegentiberstellen, konnten wir viel-
leicht den beiden gegensétzlichen Schicksalen entkommen, mit denen wir

begonnen haben. Die politische Okologie kann der Banalisierung und der
iibermifigen Aufblihung entkommen. Sie muss nicht alles in Betracht ziehen
und vor allem nicht die Natur und sicherlich auf keinen Fall die Natur um
ihrer selbst willen. Noch muss sie ihre Entwiirfe auf die Existenz eines Ver-
waltungsapparates beschréanken, der fiir Umwelt zusténdig ist, so wie andere
Einrichtungen fiir Schulen, Gesundheit oder fiir die Uberwachung gefihr-
licher Fabriken verantwortlich sind. Es geht vielmehr darum, alles auf eine
unterschiedliche Art und Weise zu betrachten, aber dieses ,,Alles* kann nicht
unter dem Begriff der Natur subsumiert werden und der Unterschied kann
nicht auf die Ubernahme naturalistischen Wissens in menschliche Ausein-
andersetzungen reduziert werden. Um es genau zu sagen, geht man von der
griinen Polis und der Methode von Boltanski-Thévenot aus, das heiflit dem
Wechselspiel des Kritisierens der anderen Rechtfertigungslogiken und den
unvermeidlichen Kompromissen, die gefunden werden miissen, dann kann
man die politische Okologie aus ihren gegenwirtigen Stagnation herausholen
und sie die Position einnehmen lassen, die die Linke, in einem Zustand der
Implosion, schon viel zu lange unbesetzt gelassen hat.
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