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Ethnografie einer Hochtechnologie:
Das Pariser Projekt »Aramis« eines
automatischen U-Bahn-Systems

Bruno Latour

Die Ethnografie eines Hochtechnologie-Falles zu unternehmen, ohne
dabei die Orte und Zeiten aufzusuchen, in denen die Techniken hergestellt
wurden, ist wie das Betreiben einer Anthropologie im Lehnstuhl. Da Vél-
kerkundler der Tropen nicht mit klimatisierten Feldstudien in modernen
Wissenschaften und Techniken vertraut sein mégen, kdnnte es sehr niitz-
lich sein, mit demjenigen Kulturschock zu beginnen, den jeder Erforscher
von rationalisierten, effizienten und produktiven Maschinen erfihrt, wenn
er oder sie die Werkstatt betritt, in der sie geplant und entworfen werden.

Im Mirz 1988 befand ich mich mitten in einer ethnografischen Studie
Uber ein revolutiondres U-Bahn-System, das im Siiden von Paris geplant
wat, als einer meiner Informanten mir schlieBlich einen Uberblick iiber das
gesamte Projekt prisentierte. »Il y a du monde la dedans, hein?« (»Da ste-
cken eine Menge Leute drin, was?«), sagte er, als er den Generalplan fiir das
Aramis-System entfaltete (Abbildung 1).

In der Tat eine Menge Leute, aber nur sehr wenige von ihnen waren
anthropomotph. Akteure, »Dubletten« (Doppelwagen) genannt, mussten
unabhingig voneinander auf cinem Gleis entlangfahren; diese Akteure
mussten ohne menschliches Zutun funktionieren und mit eigener Bewe-
gung, cigenen Gedanken und eigener Entscheidungstindung ausgestattet
sein. Um dies zu erreichen, musste unter dem Namen »Bordweiche« oder
»Schaltung« eine grofle Anzahl an Fihigkeiten auf sie tibertragen werden.
Dies war allerdings nicht ausreichend daftr, einen reibungslosen Fluss der
»Dubletten« garantieren zu kénnen. Weitere Fihigkeiten mussten auf die
Schiene tbertragen werden, die von einem lings laufenden, ununterbro-
chenen Stahlband zu einem hoch ritualisierten, unterbrochenen, querliuti-

* Ubersetzt mit Genehmigung des Autors von Rasmus Fortkamp und Werner Rammert.
Dieser Beitrag erschien zuerst als »Ethnography of a >High Techc Case: About Aramise,
in: Pierre Lemannicr (Hg.) (1993), Technological Choices, London: Routledge, S. 372-
398.
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gen Verhaltenscode umgewandelt wurde. Die Schiene und die Dubletten
wurden jedoch von einer weiteren delegierten und delegierenden Einheit
mit dem Namen »unité de gestion de troncon et de station« (UGT)
(Stations-Abschnitts Leitungseinheit) unter Kontrolle gehalten. Diese Ein-
heit war zwar unbeweglich, jedoch ausgestattet mit der Fahigkeit zu den-
ken, Nachrichten zu senden und zu empfangen und mit der Autoritit,
Entscheidungen der Dubletten zu bejahen, abzusegnen und in einigen
Fallen zu widerrufen. lhrerseits wurde diese Einheit wiederum von einer
vierten Organisationsebene dominiert, genannt »Poste de Commande
Central« (PCC) (Zentraler Kommandoposten). Dieser PCC war ziemlich
machtlos, da die Dubletten und die UGT die meisten Entscheidungen
selber treffen mussten und dies dartiber hinaus schnell. Allerdings konnte
der PCC alle Entscheidungen widerrufen, den Alarm auslésen und das
gesamte System zum Stillstand bringen. Anthropomorphe Menschen soll-
ten im Inneren des PCC positioniert werden. Allerdings waren ste bis zum
jetzigen Zeitpunkt nur Menschen auf dem Papier.
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Abb. 1: Das vierstufige System der Computeriberwachung von Aramis.
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Das Puzzle dieses vierstufigen Systems wurde wesentlich komplizierter, als
ich realisierte, dass keine der Einheiten — von den Dubletten bis hin zu den
Menschen — mit einem vollstindigen Handlungsprogramm ausgestattet
war. Anstatt wie Leibniz” Monaden zu sein, die ihre Weltbilder unabhingig
von jedem anderen und von Gott priharmonisiert, entfalten, dhnelte ihre
Ideologie vielmehr der von Malebranche, auBer dass es keinen Gott zu
geben schien. Sie mussten tasten, verhandeln, wahrnehmen, fithlen, sehen,
lesen, kotrigieren und verschliisseln, was jeder andere war und wollte. Um
dazu in der Lage zu sein, mussten sie mut verschiedenen Sensoren und
Antennen ausgestattet werden (Abbildung 1).

Ich war es gewohnt, die Ethnografie wissenschaftlicher Mikrogesellschaf-
ten zu machen; ich wusste, wie man Instrumente, Glaubwurdigkeit, Uber-
setzungen, Modalititen und Dokumente zu gestalten hat und wie man
langen, dinnen Austauschnetzwerken und Beziehungen unter Wissen-
schaftlern sowie unter Dingen folgt, fiir die sie zu sprechen beanspruchten.
Dieser Fall war jedoch anders. Das gesamte Prinzip bestand daraus, anth-
topomorphe Menschen vollstindig aufien vor zu lassen und den gesamten
Schauplatz mit membra disjecta zu bevolkern. Einige von diesen hatten ein-
deutig ihren Ursprung im klassischen Repertoire menschlichen Handelns
(denken, autorisieren, verschlisseln), die meisten aber nicht (Aktuatoren,
Schienen, Motoren, Antennen, Ultraschall, Ultrafrequenzen, Rechenauto-
maten, Videos). Wiirden die Methoden der Ethnografie — insbesondere der
Ethnografie der Wissenschaft - auf ein U-Bahn-System angewandt werden
konnen? Wirde ich Begriffe wie zum Beispiel »Reprisentation«, »symbo-
lisch, »soziale Rollen« und »Werte« zu einem technischen Triger effizien-
ten Handelns und mechanischen Verhaltens hinzufiigen kénnen? Um diese
Fragen beantworten zu kénnen, musste ich mich an Ethnografen wenden.

Ein Treffen mit befangenen und nicht so befangenen
Maschinenethnografen

Wahrheit, Effizienz und Wirtschaftlichkeit sind die drei verwandten Gré-
Ben, die alle diejenigen verzaubert haben, die versucht haben, ethnografi-
sche Methoden auf moderne Wissenschaft und Technologie anzuwenden.
Paradoxerweise ist es die Wahrheit, die trotz oder gerade wegen ihrer
langen philosophischen Vergangenheit als erste gehen musste. Ethnografi-
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sche Studien Gber wissenschaftliche Praktiken (Collins 1985; Latour und
Woolgar 1979; Knorr 1981; Lynch 1985; Pinch 1986; Pickering 1992) ha-
ben — die gingige Epistemologie umkehrend — die schwachen Programme
der Wissenssoziologie umgeworfen und machten die Wahrheit zum Ergeb-
nis und nicht zur Ursache der Stabilisierung wissenschaftlicher Kontrover-
sen. Nach wie vor sind die Soliditit, die Robustheit, die Schonheit und die
Originalitit wissenschaftlicher Tatsachen vorhanden; aber Gleiches gilt fur
ihre Handwerker und Fabrikationsstatten, fir die menschlichen und nicht-
menschlichen Alliierten, fiir die Anschuldigungen und die Instrumente, die
dafiir sorgen, dass diese Tatsachen standhalten. Anstatt nackt zu sein, ist
die Wahrheit jetzt warm gekleidet. Da wissenschaftliche Wahrheit zusam-
men mit ithrem Gefolge nicht weniger, sondern mebr der Art von Objekten
gleicht, die traditionell von Anthropologen parawissenschaftlicher, pseu-
dowissenschaftlicher, priwissenschaftlicher oder ethnowissenschaftlicher
Gesellschaften untersucht werden, hat sich die groBle Kluft zwischen Eth-
nografen modermer Welten und den anderen aufgelost (Goody 1977
Horton 1982). Die Anthropologie der Wissenschaft ist nun ein respektab-
les — wenn nicht gar respektiertes — Teilgebiet der Anthropologie (Shapin
und Schaffer 1985; Traweek 1988; Latour 1993).

Es ist nicht die Wahrheit, welche die Anthropologie der Techniken be-
grenzt, da sie sich mit Artefakten befasst, die unstrittig von Menschen
gemacht sind. Die Effizienz jedoch, im Fall der traditionellen Techniken,
sowie die Wirtschaftlichkeit modernerer Techniken haben die fithrende
Rolle tbernommen. Die meisten Studien der sozialwissenschaftlichen
Technikforschung wenden auf die Artefakte denselben Dualismus an wie
vorher die wissenssoziologischen Studien auf die wissenschaftlichen Fak-
ten. Thre wesentliche intellektuelle Quelle ist der ausgewogene Gebrauch
der sprachlichen Wendung »nicht nur ..., sondern auch.« »Zusitzlich zu«
technischen Faktoren, die auf der matetiellen Widerstindigkeit oder Sach-
zwingen, die auf der relativen Effizienz menschlicher Gesten und der
Wirtschaftlichkeit des technischen Systems beruhen, »gibt es auch noch
symbolische, soziale und kulturelle Faktoren.« So wird man zum Beispiel
sagen, dass Schweine »zusitzlich dazu«, dass sie eine Proteinquelle fir die
Bimin-Kuskusmin auf Neu Guinea sind (Pongé 1990, personliche Kom-
munikation), »auch« noch einen rituellen Wert haben; oder dass »zusitzlich
dazu«, dass die aerodynamische Form der Concorde von Windtunneln
diktiert ist, sie »auch« von politischen Faktoren, wie zum Beispiel de
Gaulles Verlangen nach Prestige oder dem Lobbyismus der Bewegung der
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Grinen beeinflusst wird; oder dass die Relativititstheorie »nicht nur« durch
xognitive Faktoren, »sondern auch« durch Einsteins intellektuelles Milieu
:n der Schweiz der Jahrhundertwende geformt worden ist. Ebenso wie bei
triheren Studien der Wissenschaft ist das Studium der Techniken zu einem
Cocktailrezept geworden, bei dem Fakforen unterschiedlicher Herkunft
abgewogen und vermischt werden, was aus den gleichen Griinden zu ei-
nem abscheulichen Gebriu fihrt.

Das Problem mit den »Faktoren« in der Wissenschaft wie auch in der
Technik besteht darin, dass wir Anthropologen darum gebeten werden, es
als selbstverstandlich zu betrachten, dass wir dazu in der Lage sind, zu-
ndchst zu entscheiden, »as ein kognitiver, ritueller, symbolischer, wirt-
schaftlicher, effizienter oder materieller Faktor 7. Wir werden darum ge-
beten, selbst zu entscheiden, wann ein Bimin-Kuskusmin sein Steinbeil als
ein Schneideinstrument verwendet und wann es ein rituelles Hilfsmittel ist,
wann sich ein Ingenieur der Firma Aérospatiale mit aerodynamischen Glei-
chungen beschiftigt und wann er sich mit Regierungslobbys auseinander
setzt; wann Einstein iber beschleunigte Bezugssysteme nachdenkt und
wann er ein Revolutionir ist, der die Ordnung der Dinge umstirzen will.
Sogar wenn uns eingerdumt wird, dass es keine eindeutige Dichotomie
gibt, wird dennoch von uns vetlangt, jede beliebige Mischung als eine
Kombination reiner Formen zu sehen. Anstatt die Handelnden selber diese
— und viele andere — Einteilungen machen zu lassen, zwingen wir thnen
eine Definition einer »rein« effizienten Handlung oder etner »vollig« unvor-
eingenommenen Wahrheit auf, die Reinheit genau dessen, was zur Frage
steht. Was die Wissenschaft und Techniken betritft, begehen die meisten
Anthropologen die grébste Form des Ethnozentrismus, unabhingig da-
von, wie umsichtig sie auf anderen Gebicten sein mogen. Sie schen
Ethnowissenschaften als etwas an, das durch soziale Kategorien herausat-
beitet, was Natur »da drauBen« ist, ohne zu realisieren, dass unsete
(Ethno)wissenschaften selbst eben diese Natur herausarbeiten, ihre Ein-
heit, ihr Anderssein und diesen seltsamen Gedanken des »Herausarbeitens
von Kategorien«. Dasselbe gilt fitir Ethnotechnologien; diese werden als die
so vielen besonderen Eigenheiten betrachtet, die von den Kulturen zu
ciner effizienten materiellen Handlung hingugefiigt werden, als ob die Defi-
nition von Materie, Handlung und Effizienz nicht das Kennzeichen unse-
rer (Ethno)technologie seien! Schlimmer noch, der einzige Weg zu bewei-
sen, dass Kultur eine Rolle spielt, besteht oft darin, diese als eine »arbit-
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rire« oder »konventionelle« Entscheidung, projiziert auf die »Notwendig-
keit« effizienter Handlung, anzusehen.

Als Reaktion auf diesen Dualismus gab es in den zehn vergangenen
Jahren AnstéBe in der Forschung, die Effizienz mit denselben Quellen und
demselben Prinzip der Symmetrie zu behandeln, das sich als so ergiebig fur
die Behandlung von Wahrheit erwiesen hat (Bijker and Pinch 1987; Callon
1989; MacKenzie 1990; Bijker and Law 1992). Gemil3 dem von Lynch
(1985) aus der Ethnomethodologie entwickelten Prinzip ist die einzige
soziale Erklirung in den spezifischen technischen Quellen zu tinden, wel-
che die Handelnden selber verwenden. Auflerdem ist die einzige zu ver-
wendende Metasprache deren Sprache. Dadurch werden die »reinen Fakto-
reng, die bisher die Zutaten waren, um daraus eine Erklirung von Wissen-
schaft und Technik zusammenzubrauen, vollstindig aufgelost. Neuere
Anthropologen der Hochtechnologien werden niemals mit der Aufgabe
konfrontiert zuzuordnen, was in einem gegebenen Handlungszusammen-
hang aut Etfizienz, materielle Beschrankungen, Grundbedirfnisse und
natltliche Krifte zurickzufihren ist, so wie Leroi-Gourhan es musste
(Leroi-Gourhan 1964). Anstatt alternativ von den zwei Listen menschli-
cher und nicht-menschlicher Bestandteile zu wihlen, ist der Anthropologe
jetzt daran interessiert, wie viele Listen Handelnde bilden — und das sind
selten nur zwei (Descola 1986)! Anstatt bereits im Voraus zu wissen, wo-
raus die sozialen und natiirlichen Welten bestehen, verfolgt die Anthropo-
logie, wie alle Akteure — einschliefilich derer in unseren Geselischaften, die
mit allen anderen auf eine Stufe gestellt worden sind — monstrése Misch-
wesen (Hybriden) erfinden, von denen nur sehr wenige wie menschliche
oder nur wie nicht-menschliche Wesen aussehen. Die lockeren Ausdriicke
»nahtloses Netz« (Hughes), »Akteur-Netzwerk« (Callon), »heterogenes
Ingenieurwesen« (Law) oder »Sozio-Logik« (Latour) haben alle gemeinsam,
dass sie zur selben Zeit die groBe Kluft autlosen, die dualistische Erkla-
rungsweise zurickweisen und die drei verwandten Grofien entthronen,
ohne einer dieser drei aufgezihlten zu etlauben, eine neue Hegemonie
auszulben. Sogar der Ausweg aus dem radikalen Relativismus wird auf
diese Weise den cigenen Vorrichtungen der Akteure Uberlassen — die Ak-
teure konnen sozusagen ihre eigene Unordnung beseitigen und fur den
Analytiker das Problem lésen, asymmetrische Begiebungen untereinander
einzurichten.

Auf diese Weise werden zwel vollkommen unterschiedliche For-
schungsprogramme unter demselben Dach von Ethnologie und Technolo-
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gie untergebracht. Das dualistische Programm beginnt mit einer Liste von
Faktoren, die aus den Bereichen Natur, Sachen, Okologie und Gesellschaft
Ubernommen werden, und begibt sich dann zu einer spezifischen Umge-
bung, um den relativen Einfluss dieser Faktoren auf die Gestaltung von
Artefakten abguwigen. Das andere Forschungsprogramm beginnt mit der
Verteilung und Zuordnung von Kategorien, Kennzeichnungen und Ein-
heiten in einer spezifischen Umgebung und erhilt als cin provisorisches
und lokales Frgebnis daraus resultierende Kategorien, von denen einige den
Naturen, Sachen, Okologien und Gesellschaften der alten Welt ihneln
magen, wihrend andere nicht annihernd wie die Etiketten aussehen, mit
denen wir unsere Welt zu ordnen pflegen. Dieses Programm kénnte »Mo-
nismus« genannt werden, so lange klar ist, dass es sich um eine heterogene
und verteilte Form des Monismus handelt.

Beispiclsweise kénnte im ersten Programm das Breitbeil der Kuskus-
min aus mindestens zwei Aspekten bestchend gesehen werden, von denen
der eine die effiziente Handlung gegentiber Sachen ist — es wird hergestellt,
um Holz und Fasern zu schneiden. Der andere Aspekt ist ritueller und
symbolischer Art — es wird von Minnern benutzt und dient ausschlief3lich
dazu, Holz fir den Bau ritueller Hiuser zu schneiden. In dem zweiten
Programm werden die komplexen Kategorien benutzt, die von den
Kuskusmin selbst verwendet werden, um dieses besondere Problem der
Techno-Logie (das ist die Wissenschaft der Techniken, wie Leroi-
Gourham sie nannte) zu deuten. Sie haben ihre eigene Soziologie der
Techniken, ihre eigene Techno-Logie sowie ihre eigene Epistemologie.
Tatsachlich passiert es, dass eine ihrer Einteilungen einen Unterschied
macht zwischen einem profanen Hilfsmittel — welches aus diesem Grund
seitdem durch westliche Stahlixte, die nicht geschlechtsspezifisch markiert
sind, ersetzt worden sein mag — und all den anderen, dic heiliger sind — und
die bis heute aus Stein bestehen. Wenn wir jetzt die metalinguistischen
Mittel der Kuskusmin ernst nehmen, wird dann die Kategorie »profaner
Gebrauch« inhaltsgleich mit derjenigen in unseret Definition von Effi-
zienz? Im ersten Programm ja, im zweiten aber nicht. Beim zweiten Pro-
gramm ist »profaner Gebrauch« ebenso eine codierte Kategorie wie eine
mannliche Axt oder eine fir den Tausch bestimmte Kaurimuschel. Glei-
ches gilt fiir unsere Definition von »Effizienz« und »materieller Kraft«, die
in Europa zwischen dem 17. und dem Beginn des 19. Jahrhunderts ent-
steht. Es gibt keine unmittelbare Ubersetzung zwischen den beiden. Im
zweiten Programm darf keine moderne curopiische wissenschaftliche
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Definition von »Wirkkraft gegentber Sachen« verwendet werden, um die
Welt wiederherzustellen, der gegeniiber die Bimin-Kuskusmin handeln.
Ebenso wenig ist es erlaubt, Kaurischnecken als eine lokale Art von »Geld«
zu betrachten (Polanyi 1975).

Beim ersten Programm ereignet sich alles so, als ob alle sozialen Kenn-
zeichen zu einem Swbstrar hinzugefigt seien, das problemlos als Teil der
materiellen oder natiirlichen oder 6kologischen Welt definiert wird. Beim
zweiten Programm gibt es kein Substrar, auBBer wenn reisende Beobachter
und Wissenschaftler die Kategorien dessen, was sie erkliren mochten,
»unterlegene, wie es die Etymologie des Wortes Substrat (Untetlage) impli-
ziert. Im ersten Programm wird die Gesellschaft unproblematisch in eine
materielle Welt eingebettet. Dadurch sind die Soziologie und die Ge-
schichte der Sozial- und Naturwissenschaften, die sich mit eben dieser
Welt und mit eben dieser Arbeit des Einbettens beschiftigen, irrelevant fur
die Technik. Im zweiten Programm ist jegliches Einbetten der Gesellschaft
in eine materielle Welt, die europiische eingeschlossen, zu erkliren. Daher
sind die Soziologie und die Geschichte aller Wissenschaften einschlieBSlich
der Anthropologie ein wesentlicher Teil jeglicher Technik. Keine Ethnografin
kann Begriffe wie »Sache«, »Kraft«, »Naturg, »Welte, »Willkiir« oder »Kon-
vention« verwenden, ohne sich damit zu beschiftigen, wie diese in ihrer
Gesellschaft/Natur zustande gekommen sind, und ohne reflexiv zu be-
ricksichtigen, wie es dazu gekommen ist, dass er ithre Welt mit derjenigen
anderer Gesellschaften/Naturen konfrontiert. Deshalb ist es kein Zufall,
dass die meisten Techniksoziologen aus dem Bereich der Wissenschaftsso-
ziologie kommen. Wenn die Wissenschaften nicht Teil des Gesamtbildes
werden, wird das zweite Forschungsprogramm im ersten verschwinden
und die grofie Kluft zusammen mit der dualistischen Erklarungsform, die
sie einschlieft, wiederverstirkt anstatt aufgelost zu werden.

Eine symmetrische Anthropologie der Technik

Das Ziel des zweiten Forschungsprogramms besteht darin, die Teilung
zwischen matertalistischen und kulturalistischen Darstellungen zu beenden.
Diese Trennung ist in der Literatur sichtbar, sowohl in detjenigen, die sich
mit der modernen industrialisierten Technik befasst als auch in derjenigen,
die sich mit nicht-moderner oder nicht-industrialisierter Technik beschaf-
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tigt. Soziologen und Semiologen werden keine Schwierigkeiten damit ha-
ben, die symbolische Bedeurung, die Verbraucher Videorekordern oder
Autos beimessen, zu untersuchen. Allerdings wird es anderen Wissen-
schaftlern fern liegen, das Substrat selbst zu untersuchen, dem die Bedeu-
tung zugeordnet wird, namlich die Zeichensile, Labore, maf3stabsgetreuen
Modelle oder die Firmenstrategie, welche die Videorekorder und Autos
hervorbringen. So ahnlich wird es bei Ethnotechnologen sein, die einen
Bericht tiber die materielle Kultur der Bimin-Kuskusmin schreiben, in dem
die funtzig Typen von Pfeilspitzen ebenso aufgelistet werden wie die Taro-
garten und die dutzenden Kategorien von Axten, wobei alle mittels trans-
historischer und transkultureller westlicher Kategorien, wie Effizienz, Ein-
fluss, Kraft, Proteinquelle, Energieverbrauch, dargestellt werden. Spiter
werden sie oder andere Wissenschaftler die symbolischen, rituellen, sexu-
ellen und kulturellen Bedeutungen hingufiigen, welche diese grundlegende
wirtschaftliche Infrastruktur dann erginzen, und die ebentalls alle auf zhn-
liche transhistorische und transkulturelle westliche Kategorien, wie Symbol,
Ritus, Religion, Gesellschaft, Mythos, Konvention, Willkir, grinden. Ganz
gleich, ob sie moderne oder nicht-moderne Praktiken untersuchen, werden
sic zunachst den Videorekorder als eine Maschine, das Schwein als ein Tier
beschreiben und werden thnen dann eine soziale Bedeutung aufdrucken,
aufmalen, aufstempeln und zuschreiben.

An diesem vollkommen vernlnftigen dualen Forschungsprogramm
wire nichts auszusetzen, wenn es nicht unsere eigenen Techniken und
Gesellschaften — und wahrscheinlich auch diejenigen der nicht-modernen
Gesellschaften — ginzlich undurchsichtig machte. Was ist ein Videorekor-
der? Wahrscheinlich keine Maschine. Zumindest sollten wir der Erschei-
nungsform nicht eine solche von vornherein grobe, unreflektierte, un-
problematsche Kategotie aufzwingen. Was das zoologische, westlich ge-
prigte Schwein betrifft, ist es ein solcher Nachzlgler zu der Rethe von
Handlungen, die »Schweine« ausmachen, dass es ein sehr unwahyscheinli-
ches Substrat fur die Bedeutung ist. Falls Gberhaupt, dann sollten wir den
maschinendhnlichen Videorekorder und das zoologische Schwein als zwei
neuere Bedeutungen betrachten, die aus einem Substrat gewosnen wurden,
das noch bizarrer als diese beiden Nachzugler ist. Um ein Klischee aus den
Debatten Gber Relativismus zu verwenden: Der zoologische Kasuar ist
nicht das Substrat, aus dem die Karam einen Yak# machen (Bulmer 1967).
Lnnerbalb der Londoner zoologischen Sammlungen machten Taxonomisten
des 19. Jahrhunderts den Kasuar zu einem Teil der Vigel und ignorierten
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dabei Tausende von anderen Eigenschaften, die der »Kasuar« woanders
hatte. Das objektive Substrat ist nicht linger die unproblematische Sache,
der Kulturen thre Sichtweise hinzufiigen, sondern eine andere Sichtweise, eine
hoch lokalisierte und besondere Sichtweise innerhalb wissenschaftlicher
Einrichtungen. Wie in Abbildung 2 gezeigt, verschwimmt eben jener Be-
griff der »sozialen Bedeutunge, wenn die Praxis des Extrahierens ur Ana-
lyse hingugefiigt wird. Hier gewinnt die Anthropologie der Technik ihre radi-
kalste Bedeutung: Objektivitat, Objekte, Naturen, Effizienz, Wirtschaft-
lichkeit und Wahrheit werden vom Auferen (linke Seite auf der Zeichnung)
zum Inneren eines anderen Netzwerks von Praktiken verschoben, dessen
Besonderheit selbst untersucht werden kann (Star und Griesemer 1989;
Latour 1990). Anstelle von zwei Literaturen und zwei Beschreibungen —
die eine materialistisch, die andere kulturalistisch — existiert nur eine, die
zusitzlich zu all den anderen die Praktiken, die Bewegungen, die Einrich-
tungen und die Gesellschaften der Zoologen, Anthropologen und sonsti-
ger Erschaffer von Imperien bertcksichtigt.

Networks of practices
Coliections and

Social meanin .
9 centres of calcutation

Objective substratum

Objective substraturm Acts of crossing and collecting

Abb. 2: Der Gegensatz zwischen einer dualistischen Interpretation und der von

der Wissenschaftsforschung angebotenen Interpretation.

Wenn man den Herstellungsprozess von Wahrheit, Effizienz und Wirt-
schaftlichkeit neu ordnet, sind es nicht nur die vormodernen Gesellschat-
ten, sondern auch unsere eigene Welt, zu denen ein neuer Aspekt hinzu-
kommt, Zunichst ist festzuhalten, dass unsere Welt anfhirt, modern u sein, da
sie sich nicht linger mehr radikal von den anderen unterscheidet (Latour
1993}, Der im Londoner Museum fur Naturgeschichte zu cinem Vogel
gemachte Kasuar ist nicht vollkommen unterschiedlich von dem Kopsby,
der innerhalb des Gebietes der Karam zu einem Yaks gemacht wurde. Es
besteht lediglich ein relativer Unterschied. Das zoologische Schwein im
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Jardin des Planets ist nicht linger ontologisch unterschiedlich vom
Kuskusmin-Schwein. Ferner ist auch das Patiser zoologische Schwein
telativ unterschiedlich von den Schweinen auf einer Farm in der Bretagne.
Und noch besser: das Kuskusmin-Schwein, das nur gegessen werden darf,
falls es zufillig stirbt, ist auch relativ unterschiedlich vom heiligen Schwein,
das generell von niemandem gegessen werden darf. An der Stelle der eznen,
von votnherein nicht untersuchbaren groBen Kluft tauchen viele kleine
Klifte auf, die alle empitisch untersucht werden kdnnen. Anstatt zwei
Literaturen zu haben, eine Uber die Unzivilisierten, die andere Uber die
Zivilisierten, eine tber das Vormoderne, die andere iiber die Moderne, gibt
es nur eine Anthropologie der Wissenschaft und der Technik. »Sie« haben viele
Arten von seltsamen Schweinen, »wir« haben sehr viele merkwiirdige Arten
von Schweinen (Digard 1990). Dann ist das, was wir gemeinsam haben,
diese bizarre Aufteilung von Hunderten von Akteuren, deren Verteilung,
Verschiedenartigkeit und Eigenschaften nur sehr schlecht durch die Erfin-
dung des folgenden Substrats: »Das-objektive-Schwein-dem-Kulturen-
willkiirlich-besondere-Bedeutungen-zuordnen« etklirt werden.

Eine Anthropologie der Wissenschaft und der Technik, die sich mit
vormodernen und modernen Welten gemeinsam beschiftigt, beinhaltet das
Studtum dieser Verteilung und Verschiedenartigkeit — und ebenfalls das
Studium det Anstrengungen einiger Berufe und Institutionen, Bedeutun-
gen und Naturen zu vereinheitlichen, abzugrenzen, zu extrahieren oder zu
reinigen. Wesenheiten sind an die Netzwerke von Handlungen, die diese
durch Versuche formen, zuriickverteilt worden.

Was ist ein Objekt? Ein Quasi-Objekt: Der Fall VAL

Was ist eine Hochtechnologie in diesem neuen symmetrischen und »mo-
nistischen« Rahmen? Ein sich verlagerndes Netzwerk von Handlungen, das
Kompetenzen und Leistungen an Menschen oder Nicht-Menschen neu
verteilt, um die Assoziation von Menschen und Dingen in einem bestindi-
geren Ganzen zu versammeln und sich den vielfachen Interpretationen
anderer Akteure zu widersetzen, die zur Auflésung dieses Verbunds ten-
dieren (Law 1987). Technik ist nicht etwas, um das herum es eine Gesell-
schaft gibt. Es ist Gesellschatt, die in ihrer Starrheit beobachtet wird. Es ist
Gesellschaft, die rerschriankt wurde, Gesellschaft, die dauerhaft und Gesell-
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schaft, die vielschichtiger gemacht worden ist, um mehr Spannungen zu
widerstehen, dadurch dass mehr Nicht-Menschen verpflichtet worden sind.
Wir scheinen Techniken auf der einen Seite und soziale Beziehungen auf
der anderen nur dann zu erhalten, wenn wir glauben, dass soziale oder
menschliche Beziehungen dafur austeichen, die Gesellschaft zusammenzu-
halten. Jedoch ist dies unmdglich aufler bei sehr wenigen Aspekten sehr
weniger Fille von einigen Primatengesellschaften (Strum 1987; Strum und
Latour 1987), bei denen das gesamte Muster sozialer Beziehungen von
sozialen Fertigkeiten und »Machiavellischer Intelligenz« abhingt (Bytne
und Whiten 1988). In Menschengesellschaften werden Fertigkeiten, Kom-
petenzen und Hartnickigkeit auf nicht-menschliche Akteure abgewalzt,
denen die Aufgabe zugeteilt wird, Teile des Handlungsprogramms zu er-
fillen (Latour 1992¢c). Es ist eine Ironie, dass sie Menschengesellschaften
genannt werden, weil die verpflichteten Nicht-Menschen ihnen einen
Hauch mehr Dauerhaftigkeit verleihen. Folglich sind wir jedes Mal, wenn
wir einer dauerbafteren sozialen Verbindung begegnen, in Wirklichkeit mit
Technik konfrontiert (Latour 1992b). Kein Beobachter menschlicher Kol-
lektive hat in den vergangenen zwei Millionen Jahren jemals einer blof3
sozialen Bezichung gegeniibergestanden, und keiner hat sicherlich, besonders
in modernen hochtechnologischen Umgebungen, bloBer Technik gegen-
Ubergestanden.

Obwohl dieses Verschrankungen, dieses Umleiten, dieses Verlagern,
dieses Einbetten in den Aufzeichnungen der Anthropologen iiber exoti-
sche Techniken sichtbar ist, ist es bei den modernen Fillen von Hochtech-
nologien nicht so offensichtlich. Und da es in unserer modernen Techno-
logie nicht deutlich ist, scheint es bei exotischen nur auf die Bedeutung der
Artefakte anwendbar zu sein und nicht auf die Artefakte se/bst. Jedoch ist
dies nur so, da Beispiele von Hochtechnologien nicht im Detail untersucht
werden, wihrend sie noch Projekte sind.

Nehmen wir als Beispiel den Fall VAL, den Hauptrivalen von Aramis
(Latour 1992a). In den Siebzigerjahren begannen in der nordfranzésischen
Stadt Lille, wo eine neue Vorstadt gebaut wurde, Stidteplaner, Einwohner
und Entwickler tiber ein 6ffentliches Transportsystem fiir die neue Stadt g
sprechen. Zunichst war VAL eine Aussage, ein Argument, ein Traum, der es
schaffte oder scheiterte, die Leidenschaften, die Interessen und die Welt-
bilder der Menschen in Villeneuve-d’Ascq zu erobern. Es war wie ein Spiel:
»Wie wire es mit dem Spiel, ein automatisches Transportsystem zu sein«
Die Frage besteht nun datin, wie dem Verlauf dieses Traum-Ieidenschaft-
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Interesse-Spiel-Plans zu folgen ist. Die erste Idee der Entwickler bestand
darin, ein kleines offendiches Transportsystem fiir die neue Stadt alleine zu
bauen und mit einem neuen, billigen automatischen System zu experimen-
tieren (»Neue Stadte sind Labore fiir neue Systeme«). Aber wenn man ein
neues automatisches System haben will, muss man die Gruppe der Men-
schen, die denken, bezahlen und an Innovationen beim Transport interes-
siert sind, vergroBern (zu dieser Zeit gab es keine automatischen U-Bahnen
mit Ausnahme von Prototypen). Das Argument oder der Spielstein oder
das Quasi-Obijekt wird jetzt zu einem groBeren Netzwerk von Menschen
geschicke, der gesamtstidtischen Gemeinde von Lille. »Sind Sie bereit dazu,
uns mit unserem neuen System zu helfen, sodass die neue Stadt mit einem
neuen, attraktiven Hightech-Transportsystem ausgestattet werden kann?«
Wird der Spielstein so akzeptiert werden, wie er ist, fallen gelassen oder
transtormiert werden? Dicse Frage, das wissen wir, ist der erste Grundbau-
stein fiir alle Studien uber Wissenschaften und Technologien (Latour
1987).

In diesem Fall wird die Aussage vollstindig transformiert. »Jac, sagt die
stadtische Gemeinde, »Wir sind interessiett, aber nicht, wenn ¢s — das Sys-
tem — begrenzt ist auf cure Stadt, sondern nur, wenn es zum Ausgangs-
punkt unseres U-Bahn-Systems fiir Lille wird.« Das Quasi-Objckt wird
jetzt zum Brennpunkt des Interesses fir den gesamten Ballungsraum.
Werden die Initiatoren aussteigen, weil ihr anfinglicher Plan so tefrei-
chend transformiert wurde, oder werden sie dazu in der Lage sein, iiber
ihren Plan rnew yu verbandeln, sodass er den Menschen aus Villeneuve-d’Ascq
und Lille entgegenkommiz Dies ist die kritische Frage fiir eine LEthnologie
moderner Technik. Falls die Initiatoren in der Lage sind, das, was ein lo-
kales »bidule« (Dingsda) wat, in eine neues U-Bahn-System fir Lille umzu-
gestalten, werden ihre Quasi-Objekte jetzt das Interesse von Hunderten
von Menschen hervotbringen anstatt von nur einem Dutzend. Wenn sie
sich als unfihig erweisen, mit so vielen widerstreitenden Interessen fertig
zu werden und diese auf das Projekt zu verlagern, werden sie an ihrem
lokalen Plan festhalten, werden diesen aber so umwandeln miissen, dass er
nicht die Hilfe der gesamtstadtischen Gemeinde benétigt. Sie konnten sich
an die Regierung wenden, an die Institutionen, welche die Verantwortung
dafiir haben, Innovationen im Transport zu fordern. Aber dann wird es ein
anderes Obijekt sein, etwas, das so aussehen wird wie ein Laborexperiment
— es wird die Innovatoren glicklich machen, aber wird es die Einwohner
von Villeneuve-d’Ascq befordern? In dem Fall von VAL taten die Initiato-
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ren all dies gleichzeitig. Sie gestalteten das Projekt so um, dass es das Inte-
resse der gesamten stidtischen Gemeinde Lille wecken konnte (es war ein
richtiges U-Bahn-System), dass es die Regierung interessierte (es war eine
bedeutende neue Entwicklung entfernt von Paris, in einer Region, die Hilfe
bendtigte); es faszinicrte die Ingenieute wic auch die Labore, die nach
neuen Systemen suchten (es musste voll automatisch sein), ohne das regio-
nale Interesse von Villeneuve-d’Ascq zu vetlieren (es verwendete die Pa-
tente und das Know-how der lokalen Universitit, die auf Automations-
technik spezialisiert ist); es blieb ausreichend einfach, um rechtzeitig vor
der Offnung der neuen Vorstadt gebaut werden zu kénnen; und es interes-
sierte ein Unternehmen, Matra, neu in der Welt des Transports, aber spezi-
alisiert auf Automationstechnik und Militarwaffen, das nach Diversifika-
tion strebte.

Beachten Sie, dass ich, wenn ich die Umgestaltung von VAL und die
Liste der interessierten Gruppen nachverfolge, nicht zwei anterschiedliche
Interpretationen verwende — eine Uber die Natur des Artefakts und die
andere uber dessen Bedeutung fiir soziale Gruppen. Es /st dieselbe Anfgabe,
das Artefakt u definieren, das die unterschiedlichen Gruppen verkniipft, wie die Grup-
pen, die ein Artefakt verkniipfen. Diese Ahnlichkeit ist umso deutlicher sicht-
bar, da das Artefakt noch nicht existiert. Das Artefakt ist noch ein Argu-
ment, zu dem man eine dicke Akte mit Zeichnungen, groben Berechnun-
gen, Vorvertragen, Patenten und Listen mit Spezifikationen hinzufiigt.
Jedes Mal wenn eine neue Gruppe verpflichtet wird, wird die Liste mit
Spezifikationen erweitert, umgeschricben oder abgeschrieben. Beispiels-
weise sollte die U-Bahn, solange sie noch ein lokales Projekt war, im Kreis
verlaufen, wodurch die Kabine irreversibel war (mit einem vorderen und
einem hinteren Teil). Dies machte das System wiederum kostenglinstiger
und einfacher. Als die Stadt Lille verlangte, dass eine U-Bahn-Linie entste-
hen sollte, mussten die Zugteile reversibel gemacht werden, was die Kon-
struktion komplizierter werden und die Kosten steigen lief3. Das reversible
Zugtell war kein Stiick Maschine, »zu dem« man dann eine vom Burger-
meister von Lille gegebene Bedeutung hinzufigen konnte. Das Zugteil
»verschrinkt« sich und wird aufwendiger und reversibel, um den Burger-
meister zur Mitarbeit zu gewinnen und ihn zufrieden zu stellen. Umgekehrt
ist meine Analyse keine soziale Bestimmung des Artetakts durch die Inte-
ressen des Blrgermeisters, da es keinen direkten Zusammenhang zwischen
»Zufriedenheit des Blrgermeisters« und »Umbkehrbarkeit des Abteils« gibt.
Es ist das listige Geschick des Ingenieurs und Projektinitiators, das »Zu-
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friedenheit« in »Umkehrbarkeit« iberserzr. Diese Ubersetzung ist weder
offensichtlich, noch direkt, noch simpel.

Zunichst war VAL kein Objekt, es wurde nur zu einem, als es 1984 er-
otfnet wurde und begann, die Einwohner von Lille zu beférdern. Selbst zu
diesem Zeitpunkt war es noch kein Objekt, sondern eine Verflechtung,
eine Assoziation von Menschen und Nicht-Menschen, eine Institution, von
der Teile an Maschinen (Zugteile, automatische Piloten), Teile an kollektive
Akteure (Matra, VAL) und Teile an Menschen (Benutzer, Inspekteure,
Ingenieure fur die Instandhaltung) delegiert wurden. Solange es ein Projekt
war, war es noch nicht ein Objekt. Als es schlieBlich verwirklicht wurde, war
es nicht linger ein Objekt, sondern eine umfassende Institution. Wann wird
ein Stiick einer Maschinerie also zu einem Objekt? Niemals, auler wenn
aus der Institution herausgeléste Teile in technischen Museen auf- und
ausgestellt werden. Eine ungenutzte, isolierte und nutzlose VAL-Kabine in
einem Museum ist ein Objekt, das beginnt, der Idee dhnlich zu sein, die
einige Menschen von aus ihrem sozialen Zusammenhang isolierten Tech-
niken haben. Sogar dies ist noch ungenau, da das Ausstellungsstiick nun
Teil der Museumseinrichtung ist und nicht lange Zeit fortbestehen konnte,
ohne dass sich Kuratoren, Texte, Broschiren, Inventarnummern, Sponso-
ren, andere dhnliche Prototypen und Besucher ansammeln, die nicht auf-
héren, es zu akdvieren. Erst auf dem Schrotthaufen, wenn es beginnt zu
vertallen, wird ein technisches Objekt schlieBlich zu einem Obijek ... Selbst
dort ist es eine aktive Einheit. Nein, es ist erst ein Objekt, ein wirkliches
Objekt, wenn es im Boden verschwunden, in Vergessenheit verbannt und
potentiell bereit ist, von Archiologen in der Zukunft entdeckt zu werden ...
Ein Hightech-Obijekt ist ein Mythos.

Das Wesen von Aramis

In der Eingangshalle der Hauptgeschiftsstelle von Matra im Pariser Vor-
stadtbereich ist Aramis bereits auf dem Weg zu einem musealen Ausstel-
lungsstiick und beginnt, dem mythischen Objekt von Epistemologen zu
dhneln. Es ist ein schénes, ungenutztes, isoliertes, weiles Abteil, jedoch
arbeitet kein Ingenieur an ihm und keine Passagiere steigen ein. Es gibt
keine Schienen und keine Elektrizitit, keinen Motor und keine Llekeronik.
Nur das nett gestaltete duBlere Gehiuse ist in der Empfangshalle als Teil
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der Landschaft vorhanden. Aramis begann wie VAL als ein Argument, ein
Quasi-Objekt, das bei vielen Menschen Enthusiasmus ausloste. Aber an-
ders als VAL wurde es von einem Quasi-Objekt zu einem Dekorations-
stiick in der Empfangshalle der Firma Matra, wohingegen VAL das profit-
reiche Exportprodukt von Matra-Transport und das unverzichtbare, routi-
nemalige Transportsystem fur die eine Million Einwohner von Lille
wurde.

Der »distribuierte Monismuse, fiir den ich eingetreten bin, sollte dazu
genutzt werden kénnen, die Geschichte des Scheiterns sowie die Erfolgs-
geschichte symmetrisch anzugehen. Es verstieBe gegen unsere Prinzipien
zu sagen, das VAL effizienter, kostengunstiger, sozial stirker akzeptiert
und technisch besser konstruiert gewesen sei als Aramis, da alle Qualititen
von VAL und alle Mingel von Aramis Ergebnisse und nicht Ursachen fur die
Existenz von VAL und fiir die Nicht-Existenz von Aramis sind. Eine Er-
klirung durch soziale Krifte (Vorantreiben von VAL, Zuriickdringen von
Aramis) oder mittels technischer Trajektotien (vollentwickelt bei VAL und
unfertig bei Aramis) ist auch auszuschlieBen, da solch eine Erklirung
asymmetrisch oder dualistisch wire. Auflerdem wurde man sich ber das
gesamte Feld techniksoziologischer Studien hinwegsetzen, wenn man ver-
suchen wiirde, nur Aramis zu erkliren, da es ein Misserfolg gewesen ist,
wohingegen sich VAL als ein Erfolg herausgestellt hat (Bloor 1976 (1992)).
Solch eine Ansicht wire sogar noch asymmetrischer, weil soziale Erklirun-
gen nur gesucht werden wiirden, wenn etwas falsch liuft — der direkte Weg
zur gegliickten technischen Entwicklung wire dahingegen offensichtlich
und selbsterklirend.

Als ein Quasi-Objekt verbindet Aramis viele Intetessen. Ebenso wie bei
VAL existieren diese Interessen nicht unabhingig vom Aramis-Projekt. All
diese Interessen werden von Aramis gebogen, abspenstig gemacht und
hervorgerufen, was seine Spezifikation verdndert, sein Wesen, sie alle zu
verbinden. Lassen Sie uns die erste Seite der Spezifikationen lesen, ge-
schrieben 1987, ein paar Monate, bevor Aramis abgebrochen wurde.

Dokument 1

Grundlegende Prinzipien des Aramis-Systems

Aramis ist ein vollstindig automatisiertes Personennahverkehrssystem. Die ele-

mentare Transporteinheit ist zusammengesetzt aus zwei Waggons mit beschrinkter
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Kapazitic (10 Passagiere, alle sitzend), die mechanisch miteinander verbunden sind
und die »Dubletten« heiflen. Diese Dubletten kénnen mittels einer Kupplung, die
ihr Zusammenkoppeln und Auseinanderkoppeln an Kreuzungen erlaubt, zu vari-
ablen Zigen verbunden werden, eine Richtungsinderung wird durch eine »Bord-

weiche« bewirkt.

Aramis ist der letzte Nachkémmling der Personennahverkehrs-Bewegung,
die in den USA zu Kennedy’s Tagen gestartet wurde. Die Idee bestand
darin, eine Kreuzung von offentdichem Verkehr und Privatauto zu erfin-
den, um Luftverschmutzung und Staus zu verringern und diinn besiedelte
Vororte mit einem System zu versorgen, das nicht zu kostenintensiv war.
Dies ist ein typischer Fall von Innovaton durch Hybridisierung oder me-
taphorische Verschiebung. Bei dem spezifischen von Matra entwickelten
Aramis-System wurde die von der U-Bahn, der StraBenbahn und dem Zug
herrithrende ldee schienengeleiteter Systeme beibehalten, wihrend das
Privatauto zu der Idee kleiner, komfortabler Fahrzeuge beitrug, die genau
dorthin sich bewegen, wohin der Verbraucher will. Rigide Linien, die allen
cinen gegebenen Weg aufzwingen, wurden vom Paradigma des Zuges
weggenommen, wihrend privater Besitz und Fahren nach eigenem Willen
beim Paradigma des Autos aufgegeben wurden. Jedoch sollten die Wagen,
um die Idee von festgelegten Linien fallen zu lassen, mit der Fihigkeit
ausgestattet werden, sich an einen Zug anzuschlieBen und sich an der ge-
winschten Abzweigung abzukoppeln; und um die Vorstellung von einem
Fahrer abzulegen, sollten diese intelligenten Wagen automatisiert werden.
Folglich muss die gesamte Arbeit des Fahrens von dem Wagen und den
Schienen #bernommen werden, wihrend die gesamte Last des Besitzes, der
Verteilungs-, Zuordnungs- und Reinigungsarbeit der Wagen vom ottentli-
chen Nahverkehrssystem zbernommen werden muss. Im Prinzip sollte jeder
Autofahrer, jeder Stadtplaner und jeder Politiker von solch einem Ver-
kehrssystem triumen, das all die Vorteile individueller Mobilitdt mit dem
Fehlen der damit verbundenen Gefahren und Kosten kombiniert. In der
Realitit ist es viel komplizierter geworden.

Die spezifischen Phasen des Aramis-Systems werden in Dokument 2

und Abbildung 3 dargestellt.



42 BRUNO LATOUR

Dokument 2
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Abb. 3: Die spezifischen Phasen des Aramis-Systems und die Definition der

Kernmerkmale des Projekts.

(Erste Phase: Zwel Zige konvergieren; zweite Phase: Fahrzeuge treffen aufeinan-
der und formen einen neuen Zug; dritte Phase: Fahrzeuge trennen sich und bilden

zwel neue Zlige)

— Aufeinandertreffen zweier Zuge, die von konvergierenden Gleisen kommen
und sich verbinden, um einen einzigen Zug zu bilden, der entlang der gewdhn-
lichen Hauptlinie fihrt.

- Trennung am Kreuzungspunkt der Dubletten, die in unterschiedliche Richtun-
gen fahren, und Neukonfiguration von homogenen Ziigen in jeder der beiden

Abzweigungen.

Dieses Prinzip der Herstellung von Ziigen mit variabler Linge und Zusammenset-

zung ermoglicht es:
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~ die Linge der Zuge leicht an die Transportnachfrage anzupassen, wihrend in
Zeiten mit geringem Fahrgastaufkommen eine gute Serviceleistung dadurch
aufrechterhalten wird, dass kurze, aber regelmillige Zuge auf allen Zweigstre-
cken fahren

— verbundene Netzwerke auszunutzen, ohne dass der Benutzer Beférderungssys-

teme wechseln oder Anschlussziige nutzen muss (»Umsteigeunterbrechun-

gen«).

Dieses System verkehrt in kurzen Intervallen auch auf allen Nebengleisen und

kann auf diese Weise die Vororte gut versorgen,;

— direkte oder halbdirekte Systeme bei der am héchsten entwickelten Version des
Aramis-Systems anzubieten, indem Bahnhofe aullerhalb der Hauptlinie ange-
fahren werden. Einigen Dubletten ist es daher mdglich, einige Bahnhofe zu

umfahren und direkt und ohne Zwischenhalte zu threm Zielbahnhof 7u fahren.

Dies ist der Kern des Aramis-Projektes. Aufgrund dieser »elektronischen
Kupplung« oder »immateriellen Bindung« stehen viele Ingenieure dieser
Innovaton so enthusiastisch gegeniiber, weil sie thnen erlaubt, Verbindun-
gen (»Umsteigeunterbrechungen«) wegzulassen, und sie dem Passagier
ermoglicht, jeden beliebigen Zielort des Netzwerkes ohne listige Zwi-
schenstopps zu erreichen. Aramis ermdglicht ihnen auch, ein 6ffentliches
Verkehrssystem so leichtgewichtig und klemn wie ein Auto zu gestalten, weil
ein bestimmtes Fahrzeug nicht das Gewicht des gesamten Zuges tragen
muss. Jedoch muss jemand die Denkarbeit (ibernehmen. Zunichst die
Ingenieure, die das System gestalten; dann das konstruierte System, das
Fahtziele zuweisen muss, den Fluss von Wagen regeln muss, die Wagen zu
einem Zug verbinden muss, diese dann an jeder Abzweigung neu zusam-
mensetzen muss, dann zurlckkehren muss, um die Schwankungen des
Passagierautkommens aufzufangen. Das Problem besteht darin, dass kein
Verstand und kein zentraler Computer dazu in der Lage ist, ein System zu
steuern, das zumindest im ersten Entwurf 2.200 Fahrzeuge und im letzten
660 Fahrzeuge umtasste. Folglich miissen die meisten Funktionen lokal an
die Wagen selbst Ubertragen werden. Es sind die Wagen, welche die meiste
Denkarbeit ibernehmen missen: Uberprifen, wo sie hinfahren, wo sie sich
befinden, sicherstellen, dass ihre Geschwindigkeit schlieBSlich im Einklang
mit der Geschwindigkeit der Wagen vor und hinter thnen ist, entscheiden,
wann die Bordweiche zu aktivieren ist, um an einer Abzweigung die Fahrt-
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richtung zu wechseln, und wann die Tiren gedffnet werden mussen, damit
die Passagiere ein- und aussteigen kénnen.

Dokument 3

Die wichtigsten 1 orterle der Innovation Aramis

Zusitzlich zu den oben beschriebenen Spezifikauonen sollten zwei der wichtigsten

Spezifikationen herausgestellt werden:

— die geringe GroBe und die einfache Einbindung in die meisten Stadtgebiete,
der minimale Wenderadius von 10 m ohne, und 25 m mit Fahrgisten

— die sehr kurzen Intervalle zwischen Zigen.

Stadtplaner sind auch an Aramis interessiert, weil es wesentlich kleiner als
eine herkémmliche U-Bahn ist und weil es wegen seiner voneinander un-
abhingigen Wagen scharfe Kurven nehmen kann. Idealerweise sollte es
iiberall hin in einer Stadt passen, und, obwohl es eine besondere Fahrbahn
bendtigt, ist die Konstruktion wesentlich kostengtnstiger als bei einer U-
Bahn. Die Wagen selber kénnen so leichtgewichtig wie ein Auto gestaltet
werden, da sie sich niemals gegenseitig berithren oder ziehen.

Das Wesen von Aramis liegt daher darin, um eine revolutionire Inno-
vation herum all die Menschen zu versammeln, die iiber die Verkehrs-
berlastung in den Stidten und die Luftverschmutzung besorgt sind, all die
Autofahrer, die den Komfort ihres Privatautos wollen, aber es bevorzugen
wiirden, nicht ein teures Privatfahrzeug zu besitzen und zu bezahlen, all die
Stadtplaner und Bauingenieure, die 6ffentlichen Nahverkehr ohne aufwen-
dige Konstruktonsarbeiten einsetzen wollen, all die Unternehmen und
Wissenschaftler, die daran interessiert sind, die Automationstechnik zu
fordern, all die groflen stiduschen Netzwerke, die sich von gewerkschaft-
lich organisierten und gut bezahlten Fahrern zu befreien suchen, und Re-
gierungsbeamte, die Wege suchen, die Transportwelt zu modernisieren und
hochtechnologische Exportprodukte zu entdecken.

Jedoch war die Druckerschwirze auf dem Dokument mit den oben ge-
nannten Spezifikationen noch nicht ganz getrocknet, da fiel die Zahl der
Menschen, die hinter dem Projekt standen, auf etwa 50. Einige Wochen
spater, im Dezember 1987, beklagten lediglich etwa ein Dutzend Men-
schen die Unterbrechung des Projektes. Seitdem bin ich so ziemlich der
einzige Ubriggebliebene, dem etwas an Aramis liegt. Ein Projekt, das Milli-
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onen von Menschen in Erregung versetzen sollte, wurde der Untersuchung
durch einen einzelnen Ethnografen iiberlassen. Ich musste nach Uberres-
ten von Prototypen, Spuren und Dokumenten graben, vieles, das sich,
dhnlich wie bei einem Techniker traditioneller Technik, im Dunkel der Zeit
vetloren hatte. Die halbe Milliarde Francs (50 Millionen Pfund) und die
finfzehn in das Projekt investierten Jahre waren nicht ausreichend dafir,
Aramis real werden zu lassen, das heif3t, es von einem Quasi-Objekt in eine
Insttution umzuwandeln. Ganz im Gegentelil, es wurde von einem Quasi-
Objekt zu einem Prototyp sidlich von Paris und von dort zu einem Mu-
seumsstick und von dort wiederum, leidet, zu einem Obijekt, das auf ei-

nem Schrotthaufen liegt.

Sich auf ein Objekt einigen

Nach 50 Interviews und einem Jahr Arbeit hatte ich nicht nur eine Erkli-
rung, sondern mindestens 20 gesammelt.

Dokument 4

Die 20 widerspriichlichen Interpretationen, die fiir den Niedergang des Aramis-
Projektes angeboten werden:

1 Aramis ist technisch betriebsbereit (»au point«) fiir die Abnahme > Genehmi-
gung;

2 Aramus ist technisch betriebsbereit, jedoch zu kostenintensiv fur die industrielle
Fertigung;

3 Aramis war technisch fast betriebsbereit, allerdings waren mehr Studien und
mehr Zeit notwendig, um die Experimentierphase vor der Genehmigung abzu-
schlieBBen;

4 Aramis war technisch nahezu betriebsbereit und wire ferug gestellt worden,
wenn es nicht von Politikern aufgegeben worden wire, die seine Massenpro-
duktion hitten durchsetzen und so die Kosten pro Wagen hitten senken kon-

nen,;

w

Aramis war technisch betriebsbereit, wire allerdings so kostenintensiv gewe-

sen, dass es politisch unverkiuflich gewesen wire;
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Das Aramis-Zugtell war technisch betriebsbereit, aber das System als Ganzes
war es nicht und hitte deutlich mehr Untersuchungen verlangt;

Das Aramis-Zugteil war technisch betriebsbereit, aber selbst wenn das System
hitte entwickelt werden kénnen, wire es so kostenaufwendig gewesen, dass es
auf der politischen Ebene aufgegeben worden wire;

Das Aramis-Zugteil war technisch nicht betriebsbereit;

Das Aramis-Zugteil war technisch nicht betriebsbereit, weil Matra die Arbeit
an Aramis aufgab und stattdessen an VAL arbeitete;

Das Aramis-Zugteil war technisch nicht betriebsbereit, da die RATP-Behorde
(Régie Autonome des Transports Parisiens) von Matra verlangte, Spezifikatio-
nen zu respektieren, die tir solch einen innovativen Forschungsprototyp voll-
kommen unangemessen waren;

Wenn die RATP sich dazu einverstanden erklirt hitte, die Spezifikationen zu
simplifizieren, wire das Svstem ein weiteres VAL geworden anstatt Aramis;
Wenn Aramis vereinfacht und an eine andere Region als Paris, wie zum Bei-
spiel Montpellier, umgelagert worden wire, wire es technisch umsetzbar gewe-
sen;

Was auch immer die Spezifikationen sein mogen und wo auch immer der
Protoryp entwickelt wiirde, Aramis konnte nicht technisch betriebsbereit sein,
weil es fiir mehr als dre1 Wagen nicht funktioniert;

Aramis war technisch nicht betriebsbereit und mag technisch nicht realisierbar
gewesen sein, aber Teile von Aramis konnten bei vielen anderen Verkehrsin-
novationen verwendet werden, es gibt viele Nebenprodukte (»spin-offs);

Kein Teil von Aramus ist wiederverwendbar, keine Sofrware, keine Hardware,
alles miisste von Neuem begonnen werden miissen, aber kulturell gesehen hat
Aramis sinnvolle Nebeneffekte, da es Pariser Gewerkschaften half, die Idee der
U-Bahn-Automatisierung zu akzeptieren;

Kein Teil von Aramis ist wiederverwendbar, es gibt weder technische noch
kulturelle Nebenprodukte, es war von Beginn an eine fehlerhafte Innovation,
eine nicht umsetzbare Idee;

Wenn die Prototypphase gut gefihrt worden wire, wire es moglich gewesen
zu sagen, ob das Aramis-Zugteil oder das Aramis-System technisch machbar
und technisch betriebsbereit war oder nicht;

Es ist unmoglich zu sagen, ob Aramis technisch machbar war oder nicht, es ist
eine »Black Boxq, es ist unerklarlich;

Es gab eine Verschleierung, Ingenieure trieben thre Spielchen mit dem Projekt,

und nun sind alle Spuren von Zielen und Machbarkeit verschwunden;
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20 Die Frage nach der technischen Machbarkeit von Aramis sollte nicht gestellt

werden.

An einem Ende des Spektrums stehen einige Akteure des Projekts, die
glauben, dass die oben erwihnten Spezifikationen (Dokumente 1 und 2)
das wahre Wesen des mit Aramis bezeichneten Objekts gewesen seien,
wihrend andere glauben, dass Aramis, wenn es witklich werden sollte, ein
weiterer kleiner Fall von VAL hitte werden missen; am anderen Ende
behaupten viele Informanten, dass die Spezifikationen diejenigen einer
absurden, sich selbst widersprechenden, falschen Innovation seien, die
sowohl in der Theorie als auch in der Praxis unrealisierbar sei — andere
gehen viel weiter und bezichtigen ihre Kollegen einer Verschleierung. So
viel fir diejenigen, die glauben, dass technische Entwicklungsbahnen (Tra-
jektotien) so sehr rational bestimmt seien, dass Kosten oder Eftizienz oder
Interessen geniigen wiirden, um die Verbreitung oder den Untergang von
Techniken zu erkliren. Im Gegenteil, die Vielzahl von Interpretationen ist
eine notwendige Komponente von Projekten, die langsam authéren zu
existieren. Interviews tber die Geschichte von VAL zeigen auch ecine
Streuung von Antworten, aber all die unterschiedlichen Antworten sind
Standpunkte gegeniber einer Institution, der VAL, die unabhingig von
ihnen existert. Es gibt einen Schnittpunkt des Kreises, weswegen ich die
Summe der Standpunkte gegensiber VAL ermitteln konnte. Ich kann die
Summe der Interpretationen von Aramis nicht ermitteln, da es keinen
gemeinsamen Schnittpunkt und daher keine Unterscheidung zwischen
Interpretationen und dem zu interpretierenden Objekt gibt. Die Unter-
scheidung zwischen diesen beiden ist #och nicht gemacht worden. Aramis
bleibt eine Erzihlung, ein Argument, ein Quasi-Obijekt, das als ein Spiel-
stein in immer weniger Hinden kursiert - und jetzt uberlebt es nur noch
als eine Fallstudie unter Techniksoziologen und Ethnografen der Wissen-
schaft, als eine weitere Geschichte, um einen Beitrag zu leisten, dieses Mal
nicht zum Verkehr, sondern tiber die Mechanismen der Innovation.

»Dialektik« technischer Objekte

Wichen die Interpretationen so stark voneinander ab, weil Aramis authorte
zu existieren, oder wurde das Projekt niemals zu einer Institution, einem
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stabilisierten Ding, dem gemeinsamen Schnittpunkt aller fir das System
sprechenden Argumente, weil die Interpretationen so abweichend sind?
Ich kénnte sagen, dass es beides ist, und dieses Kapitel beenden, indem ich
sage, dass es eine dialektische Bewegung zwischen denen ist, die ihr
Schicksal an das Objekt binden, und denen, die von dem Objekt gebunden
werden. »Dialektische« Argumente werden oft verwendet, um weiter zu
verdunkeln, was bereits obskur ist, und das dualistische Paradigma unter
dem Vorwand, es zu subsumieten, zu tetten. Wenn ich mein Paradigma
des »distribuierten Monismus« aufrechterhalten mochte, so muss ich prizi-
ser als die Dialektiker sein und diese zwiefiltige Bewegung von Menschen,
die sich um Dinge versammeln, und Dingen, die Menschen zur Zustim-
mung zwingen, vollig verstindlich machen (Latour, Mauguin und Teil
1992).

Der Prozess kann unmoglich verfolgt werden, wenn wir soziale Ak-
teure als etwas betrachten, das unbeweglichen passiven Dingen einfach
ihren Willen aufdriickt oder einschreibt — oder wenn wir uns dazu ent-
scheiden, autonome Technologien als etwas zu betrachten, was sein
Schicksal und seine ziellosen Ziele schwicheren menschlichen Willen auf-
zwingt. Nicht-menschliche Akteure missen als solche akzeptiert werden,
das heil3t, als Akteure, die mit ebenso viel Komplexitit, krankem Willen
und Unabhingigkeit ausgestattet sind wie Menschen. Aber selbst die Sym-
metrie ist nicht ausreichend. Wir miissen auch noch die Idee aufgeben,
dass festgelegre menschliche Akteure und festgelegre nicht-menschliche Akteure
einfach »von der Stange« genommen und in den Prozess eingefiigt werden
konnen. Der Prozess wird erkldrbar, wenn wir die Uber;etguﬂgen von
menschlicher und nicht-menschlicher Kompetenz zulassen, anstatt nur die
Ersetzung von Zielen, Absichten und Vorsitzen der menschlichen Akteure
zu verfolgen.

Beispielsweise war der Birgermeister von Paris an Aramis interessiert,
da im Projekt beabsichtigt war, eine aufgegebene Bahnlinie wieder zu be-
nutzen, die »Petite Ceinture«, die den Siiden von Paris einschloss und Teile
versorgen konnte, in denen die U-Bahn-Netze zu weit auseinander lagen.
Der Biirgermeister war Gberzeugt worden, fir die Wiedereinrichtung der
Petite Ceinture zu zahlen. So wurde er an Aramis gebunden, und er ver-
band sein Schicksal mit dem des Projekts. Aber tat er das wirklich? Nun, es
ist nicht ganz so. Das Wesen von Aramis besteht datin, die Idee der Li-
nienbindung insgesamt zu beseitigen, da die Zige an jedem Kreuzungs-
punkt neu gemischt werden. Jedoch ist die Petite Ceinture eine so her-
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kommliche Linie, wie eine Linie es nur sein kann. Sie fithrt vom Boulevard
Victoire direkt zum dreizehnten Arrondissement. Der Birgermeister mag
Aramis unterstiitzt haben, jedoch kénnte es sich auch in ein anderes Ob-
jekt verlagern, zum Beispiel ein VAL, vorausgesetzt, es benutzte die Petite
Ceinture wieder. Des Birgermeisters Unterstitzung ist nicht mit Aramis
lilert, sondern mit einem verwirrenden Hybrid: »Alles Beliebige, das in den
Stden investiert wird und das die Birgerinnen und Birger dieser Bezirke
davon abhilt, sich iber das Rathaus beklagen.« Selbst diese Ubersetzung ist
noch nicht gefestigt. Die Biirgerinnen und Burger aus den Vororten und
dem Notrden von Paris beschweren sich jetzt so bitter iiber die Uberfiillung
emer anderen Linie (Linie A der RER), dass der Blrgermeister bald das
Interesse an Aramis verlor — oder zumindest die Prioritit dieses »Dinges
auf der Petite Ceinture« senkte.

Die Petite Ceinture mit einem kleineren VAL auszustatten, ware selbst-
verstindlich moglich und wiitde den Burgermeister glicklich machen — fiir
eine Weile, aber die Unterstutzer des Projektes simmen dem nicht zu.
Eine automatisierte U-Bahn in Paris wirde unmittelbar einen langen Streik
der sehr hartnackigen und korporaustischen Gewerkschaft der U-Bahn-
Triebwagenfihrer auslésen. Diese wiirden die automatisierte U-Bahn als
eine langfristige Bedrohung ihrer Arbeitsplitze schen — was stimme, vor
allem nach der karzlichen Serie von bitteren Stretks. Jedoch ist Aramis so
innovativ, so klein und so unterschiedlich von emner U-Bahn, dass diesel-
ben Gewerkschaften ithm gleichgiltg gegeniiberstehen oder es sogar mé-
gen, weil es threm Unternehmen ein gutes Hightech-Image vetleiht. Das-
selbe gilt tur die Ingenieure und die technische Struktur der RATP. VAL
ist thr direkter Feind, da er von Matra gebaut wurde und so das meiste
thres Know-hows umging. Bis VAL in Lille erdffnet wurde, waren die
Ingenieure von RATP die besten U-Bahn-Experten in Frankreich. Ein
VAL innerhalb von Paris zu bauen, wire eine Provokation. Um es noch
einmal zu erwihnen, Aramis war so anders, so neu und rief dennoch so
viel Skepsis dariiber hervor, ob es nicht eine Provokation wire. Es war ein
gutes Forschungsprojekt, in dem sie neue Ideen iber »immaterielle Ver-
bindungen« und »Bordweichen« ausprobieren konnten.

Die Projektleiter von Matra sowie der RATP mussten diese verschiede-
nen Ubersetzten Interessen im wahrsten Sinne des Wortes »an Bord neh-
men«. Der Birgermeister, die Gewerkschaften und die Ingenieure standen
hinter Aramis, jedoch der Birgermeister unter der Bedingung, dass Aramis
wie VAL aussehen wirde, die Gewerkschaften unter der Voraussetzung,
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dass es nicht wie die Bedrohung durch automatisierte U-Bahnen aussehen
wiirde, und die Ingenicure unter der Bedingung, dass es so anders als VAL
und so innovativ wie moglich sein wiirde, sodass sie ihre fihrende Position
Uber Matra zurlickgewinnen wiirden. Wir kennen die allgemeine Antwort
auf dieses Dilemma: Verhandeln, zum Zeichenbrett zuriickgehen und das
Projekt so umgestalten, dass es die Gegensitze zwischen zogerlichen Un-
terstiitzern einfalitet und »absorbiert« oder »schluckt«. Dann, wenn das
Projekt selbst modifiziert worden ist, fixiert es im Gegenzug all die Interes-
sen, die das Projekt davor fixiert haben. Jetzt sind nicht-menschliche Me-
chanismen sichtbar, wo zuvor soziale Bindungen und Argumente waren.
Dies ist es, was die Projektleiter taten. Die Kapazitit der Abteile wurde auf
zehn Sitze erhoht — 20 pro Dublette -, sodass Aramis wie die Ausstattung
der Petite Ceinture aussah, und der Fluss an Passagieren nahm — auf dem
Papier — auf 10.000 pro Stunde zu, erreichte spiter 14.000. Kreuzungen
wurden zur Petite Ceinture hinzugefugt, sodass Aramis einem VAL nicht
ahnlich sein wiirde, wihrend es die Form von Aramis beibehielt, Kreuzun-
gen, an die sich keine normale U-Bahn, auch keine automatisierte, anpas-
sen konnte, ohne die Kompetenz zu besitzen, die den Charme von Aramis
ausmachte: »immatetielle Verbindung« und »Bordweiche«.

Die Chips und die Software von Aramis trugen jetzt das gesamte Ge-
wicht der komplexen Verhandlungen der Projektleiter, Nirgendwo im
Programm konnte man lesen, dass die Gewerkschaften, der Biirgermeister,
die technologische Struktur und Matra bei Laune gehaiten werden muss-
ten. Zufriedenheit — hier sowie wie oben erwihnt fir VAL — wird durch
Handlungsprogramme Ubersetzt, die sich vollstindig von den urspriingli-
chen Formulierungen unterscheiden. Nicht, dass sie versteckt, verkleidet,
verschleiert wiren, sondern weil die Gewerkschaften, die Ingenieure und
der Burgermeister eine Sache erwarten, die automatisch lduft, nicht Worter,
die abspenstig machen oder cinem gefallen. Die Verhandlung setzt sich
fort, jedoch dieses Mal mit nicht-menschlichen Akteuren. Es ist moglich,
ein Fahrzeug, und von dort aus ein System aus 660 Fahrzeugen, mit der
Fahigkeit auszustatten, bei reguldrem Fluss 10.000 Fahrgiste pro Stunde
auf einer Linie zu befordern, die einer U-Bahn-Linie dhnelt, und zur selben
Zeit alle Fahrzeuge an der Kreuzung so neu zu kombinieren, dass das
gesamte Netzwerk versorgt werden kann und die Fahrgiste ihr Fahrtziel
erreichen, ohne den Zug wechseln zu miussen. Die Ubersetzungsarbeit hat
jetzt die in Abbildung 1 dargestellte Form angenommen. Sie sieht nicht nur
technisch aus, sie 7 technisch. Indem wir dies sagen, meinen wir jedoch
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nichts, was sich von den Diskussionen zwischen Blrgermeistern, Gewerk-
schaften und Technokraten unterscheider, da die Programmiersprachen jetzt
dafir verantwortlich sind, eine Einigung bei der Verhandlung zwischen
den menschlichen Akteuren aufrechtzuerhalten. Allerdings sprechen wir
hier sicherlich auch nicht diese/be Sprache, da die Diskussion auf nicht-
menschliche Akteure verlagert wurde, denen die Aufgabe Ubertragen
wurde, die menschlichen Akteure zusammenzuhalten, weil diese nicht
miteinander hatten Ubereinstimmen koénnen. Deshalb verwenden wir den
Schlisselbegrift chrsetzung. Die Chips sind nicht auf soziale Beziehun-
gen reduzierbar, noch sind die sozialen Beziehungen auf die Determination
durch Dinge zurtickzufithren. Sie sind nene sogiale Begiehungen. Sie sind soziale
Beziehungen, die durch die aktive Vermittlung »physimorpher« Akteure
fortgesetzt werden, die nun ihre eigene Rolle spielen und die schwammi-
gen, wechselnden, sich widerspriichlichen Interessen der menschlichen
Akteure in Einklang zu bringen suchen.

Sie spielen ihre Rolle so aktiv, so frei, dass Softwareingenieure von
Matra gerne die meisten von ihnen loswerden wiirden. Die Prototypen von
Aramis sind so voll mit Computern gestopft worden, um die Wagen mit
geniigend Kompetenz auszustatten, die Kreuzungen und das Zusammen-
koppeln zu bewiltigen, dass kaum noch Platz fir die Fahrgastsitze Gbrig
blieb. Da die Kosten explodieren, ist jetzt jedes Fahrzeug so teuer wie ein
Satellit. Selbstverstindlich mégen einige Funktionen von Aramis wundet-
schén simuliert worden sein, doch muss Aramis so sicher (ren sécurité«)
wie Zige und U-Bahnen sein, so kostengiinstig wie die Automobilindustrie
und technologisch so hoch entwickelt wie die Raumfahrtindustrie! Jetzt
versuchen die Ingenieure verzweifelt, drei technische Welten in Einklang
zu bringen, die so weit voneinander entfernt sind wie es die Gewetkschaf-
ten, der Burgermeister und die Technokraten waren. Automobile sind
kostengiinstig, jedoch ist ihre Qualitit (>Verfiigbarkeit«), wie sie fur den
Sffentichen Nahverkehr erforderlich ist, weit unterlegen; Flugzeuge sind
prizise und sichet, jedoch sehr teuer; U-Bahnen sind sicher, aber nicht auf
dem Niveau der hochtechnologischen Entwicklung, wie es fur Zugteile, die
sich mit 30 km/h bewegen und ihre Beschleunigung hundert Mal pro Se-
kunde anpassen, erfordetlich ist.

Matra-Ingenieure witrden gerne den gesamten Schlamassel vereinfa-
chen und wieder auf die Welt von VAL zurlckgreifen, mit der sie so gut
umgehen konnen. Aber dies kdnnen sie nicht. Sie haben einen Vertrag
unterschrieben, und jedes Mal, wenn sie versuchen, die Bedingungen zu
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lockern, ist die RATP zur Stelle und besteht darauf, dass sie Aramis her-
stellen, nicht VAL oder irgendeinen Ersatz daftir. Als sie an einem Punkt
angeboten hatten, auf ein ARAVAL zuriickzugreifen, sind die Auftragge-
ber zuriickgewichen, voller Entsetzen vor diesem monstrésen Hybriden.

Ich kann nicht all die Einzelheiten der Verhandlung hier aufnehmen
(Latour 1992a), aber die abschlieBende Diagnose kann, obwohl sie paradox
ist, von einiger Bedeutung fiir Ethnografen von Hightech-Projekten sein.
Da Aramis die technischen Kernideen des Projektes vollstindig von dem
Rest des Netzwerkes isoliert (Ausnutzung, Systeme, Wechselfille der Poli-
tik, Kosten, Kénnen der Ingenieure), kann es zu keiner Institution werden
und ist vom Schicksal dazu bestimmt, eine Utopie zu bleiben, ein UFO. Im
Gegensatz dazu gewinnt VAL an Realitit und endet, ausgehend von einem
verrickten Projekt, als eine angesehene Insutution, da VAL keine solchen
feinen Unterscheidungen macht und in seinen technischen Spezifikationen
die meisten Variationen seiner menschlichen Unterstitzer geschluckt hat.
Die verschiedenen hinter Aramis stehenden Interessen berschneiden sich
nicht mehr, als es die etwa 20 Interptetationen fur seinen Niedergang tun
(siche Abbildung 4). Ein Objekt kann nicht entstehen, wenn die Interessen,
die sich um das Projekt herum sammeln, sich nicht tberschneiden. Natiir-
lich kénnen Interessen modifiziert werden und ebenso Projekte. Aber das
Objekt kann nicht real werden, wenn die zweiseitige Bewegung, die Inte-
ressen zu ubersetzen und das Projekt zu modifizieren, unterbrochen wird.
Daher ist der wirkliche Ort der Forschung fir den Ethnografen der
Hochtechnologie weder das technische Objekt selbst, das nur spiter als
Teil einer Institution existieren oder als Teil eines Schrotthaufens ver-
schwinden witd, noch die sozialen Interessen, die Ubersetzt werden kon-
nen und spiter von den bestindigen Objekten iberformt werden. Der Ort
der Forschung muss in den .Austanschprogessen zwischen den iibersetzten
Interessen der Menschen und den delegierten Kompetenzen der Nicht-
Menschen gefunden werden. Solange dieser Austausch weitergeht, ist das
Projekt lebendig und kann real werden. Sobald der Austausch unterbro-
chen ist, stirtbt das Projekt, und wir erhalten auf der einen Seite eine An-
sammlung sich streitender menschlicher Akteure und auf der anderen
einen Stapel von Dokumenten und einen Haufen von still liegenden und
schnell zerfallenden technischen Teilen.

Die Ironie im Fall Aramis besteht darin, dass die Hauptingenieure hin-
ter dem Projekt wirklich an den epistemologischen Mythos einer Techno-
logie glaubten, die vollstindig unabhingig vom Rest der Gesellschaft sein
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kann. Sie behielten die grundlegenden Spezifikationen des Systems flinf-
zehn Jahre lang ohne eine einzige Modifikation bei. Dieselben Ingenieure
verwendeten wihrend des VAL-Projektes eine vollstindig andere soziale
Theorie der Technik und verhandelten je nach den sich dndernden Interes-
sen der Hauptakteure von Lille die zentralen Merkmale immer wieder

gliicklich neu.

Schlussfolgerung: Eine Anthropologie der Objektivitit

Viele Sozialwissenschaftler teilen die Illusion, dass soziale Akteure die
folgende Tlusion teilen: »Blole Akteure« glauben, dass die intrinsischen
Qualititen von Kunst, Religion und Technik das seien, was sic zuzustim-
men und sich zu figen zwingt, wohingegen es tatsichlich die Kraft der
Gesellschaft ist, die auf Kinste, Religionen und Techniken projiziert wird,
die diese dazu bringt zu handeln und Bedeutung zu besitzen. Da soziale
Akteure nicht dazu in der Lage sind, die volle und unvetmittelte Wucht der
Gesellschaft zu tragen, sind sie dazu gezwungen, diese durch Artefakte und
Glauben auszudriicken. Glicklicherweise sind Sozialwissenschaftler we-
sentlich weiser als bloBe soziale Akteure, und sie durchschauen diese Illu-
sion und enthtillen die Kraft der Gesellschaft, die sich im Fetisch der Got-
ter, der Schonheit und der technischen Sdle zeigt. Diese Art, Sozialwissen-
schaften zu betreiben, war duBerst populdr von Durkheim an bis zum
Hereinbrechen der Ethnomethodologie (Hennion 1991).

Was jene Sozialwissenschaftler nie erklaren, ist der Grund dafir, warum
die Gesellschaft andauernd auf neue Objekte projiziert werden muss. Ist
die Gesellschaft so schwach, dass sie kontinuierlicher Wiederbelebung
bedart? So schrecklich, dass sie, so wie Medusas Gesicht, nur im Spiegel
angeschaut werden sollte? Und wenn Religion, Kinste und Stile dafiir
notwendig sind, Gesellschaft zu reflekueren, zu verdinglichen, zu materiali-
sieren und zu verkdrpern, sind sie dann nicht letztendlich ihre Koprodu-
zenten? Wird nicht die Gesellschaft aus Gottern, Maschinen, Wissen-
schaften, Kinsten und Stilen buchstiblich und nicht metaphorisch gebaut?
Aber wo wire dann die Illusion des Akteurs im unteren Pfeil in Abbildung
4?7 Wer tduschr sich selber, wenn nicht eben diese klugen Sozialwissen-
schaftler, die einfach vergessen haben, dass Gesellschaft gemacht, gebaut
und konstruiert werden muss, bevor sie sich selbst auf die Dinge projizie-
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ren kann? Und aus welchem Material konnte sie gebaut sein, wenn nicht
aus nicht-sozialen, nicht-menschlichen Ressourcen?

Jetzt konnen wir den Ursprung des dualistischen Paradigmas aufde-
cken, das ich zuvor diskutiert habe und das fir so lange Zeit eine Ethno-
grafie der Objekte behindert hat. Sozialwissenschaftler wendeten das
Durkheim'sche Modell auf alles axfler Wissenschaft und Technik an. Sie
verwenden es fur Religion, Kunst, Gebriuche und Stil, aber nicht fir
Wahrheit und nicht fir Effizienz. Wenn man in Abbildung 4 das Wort
»Objekt« mit den traditionellen Einheiten auswechselt, mit denen sich
Sozialwissenschaftler so gut auskennen (was im Grunde die Uberzeugun-
gen meint, die sie nicht teilen), dann kritisieren sie den unteren Pfeil (die
falsche Wirkung), indem sie den oberen Pfeil enthiillen (die wahre Ursa-
che). Ersetzt man jedoch jetzt das Wort »Objekt« durch »Wissenschaft und
Technike, dann besetzen die Sozialwissenschaftler dieselbe Position wie die
»bloflen Akreure« in Abbildung 4. Sie glauben tatsichlich, dass objekdve
Fakten der Wissenschaft und objektive Zwinge von Sachen die Gesell-
schaft zur Zustimmung zwingen. Die Konsensustheotie, die sich so gut
dazu eignet zu erkliren, warum wir an Gotter, Kiinste oder stilistische
Unterschiede glauben, ist ein Horrot, den es um jeden Preis zu vermeiden
gilt, wenn es um Wahrheit und Effizienz geht. Dartber hinaus ist es jetzt
der obere Pfeil, der zur Illusion wird, die es auszuldschen gilt, die Illusion
des Relativismus. Dieses Ding entsteht nicht, weil eine Gesellschaft bei
etwas ubereinstimmit.

DENUNCIATION

Social scientists’ revelation
society projects tself unto the object
projected onto the object

Actors’ behet: the intrmsic guality of
the object forces socrety to agree

BELIEF

Abb. 4 Die Denunziation des naiven Glaubens an Objektivitit durch Sozial-

wissenschaftler.
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BELIEF

Actors’ of other social
scientist's illusion: soctal consensus
is enough to force things to comply

Natural and social scientists’
revelation: the very force of object
obliges society 10 agree and comply

DENUNCIATION

Abb. 5: Die Denunziation des naiven Glaubens an Freiheit durch Sozialwissen-
schaftler.

Kein Wunder, dass die Uberlagerung det beiden Hauptquellen zu Dualis-
mus fiuhrt. Wie kénnten asymmetrische Sozialwissenschaftler die Schwie-
rigkeit 10sen? Reflektiert und materialisiert Geselischaft sich selbst in all
den »falschen« Objekten, die »blofe« Akteure fir die Ursache von Gesell-
schaft halten, jedoch nicht in den wirklichen Objekten, die tatsichlich Ge-
sellschaft verursachen? Wenn dies der Fall ist, dann wird Gesellschaft in
der Tat zu einem merkwitdigen Ungetim, stark genug, um s#/ generis zu
sein und wirksam Religion, Kunst und Stile zu verursachen, aber so
schwach und formbar, dass Wissenschaft und Technik thren Mitghedern
einen Konsens aufzwingt, ohne iiberhaupt irgendwelche Fakten oder Arte-
fakte bilden zu miissen! Das Ergebnis eines solch krassen Widerspruchs ist
Dualismus. Jedes Objekt wird zweigeteilt (Abbildung 6): ein Teil, auf den
das klassische Durkheim'sche Modell vollstindig angewendet werden kann,
wie in Abbildung 4, und der andere Teil, auf den das weniger klassische
Modell aus Abbildung 5 angewandt wird. »Sekundire Qualititen«, um die
alte Sprache der Wahmehmungsphilosophie zu verwenden, sind sozial
erklarbar, aber nicht »primire«. Das Problem mit diesem Dualismus be-
steht darin, dass Objekte und Gesellschaften entweder zu schwach oder zu
stark sind. »Gesellschaft I« ist so stark, dass sie su#/ generss ist, und sich selbst
auf Obijekte projiziert, die darauf reduziert sind, die Leinwand zu sein, die
mit sozialen Kategorien bespielt wird. Jedoch sind »Objekte 1« so michtig,
dass sie in der Lage sind, dem geschmeidigen Stoff der Gesellschaft thre
Wirkungskraft aufzuzwingen. Entweder ist die Gesellschaft zu stark und
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sind die Objekte zu schwach, oder die Objekte haben zu viel Kraft und die
Gesellschaft nicht genug. In beiden Fillen ist es unmoglich, Objekten und
Gesellschaften die richtige Festigkeit zuzusprechen und sie beide deutlich
zu fokussieren.

BELIEF

BELIEF

Abb. 6: Der von Sozialwissenschaftlern prakdzierte Dualismus macht es
schwierig, den Ort technischer Artefakte zu erkennen.

Jetzt ist es einfach, den Dualismus aufzulésen. Man muss einfach das erste
Modell auf das zweite anwenden, um beide in Stiicke zu zerlegen. Diese
Transformation hat in zwei Schritten stattgefunden. Der erste bestand
darin, Wissenschaft und Technik in derselben Art und Weise zu behandeln,
wie Kunst, Religion und Stile vom »Mainstream« der Sozialwissenschaft
iiblicherweise behandelt wird. Wenn wir nun, unter Ubernahme des Man-
dates der Sozialwissenschaftler, deren Denunziation (unterer Pfeil in Ab-
bildung 6) als eine Uberzeugung betrachten, die wir jetzt denunzieren
(kreuzender Pfeil in Abbildung 6), weiten wir den sozialen Konstruktivis-
mus auf Wissenschaft und Technik aus. Ich behandele »Objekt 1« so, als
ob es »Objekt T« sei. Was Sozialwissenschaftler zu Recht iiber Religion,
Kunst und Stil gesagt haben, so behaupten wir jetzt, trifft sogar mehr zu
auf die Fakten der Wissenschaft und die Artefakte der Technik. Sie sind
alle durch und durch von der Gesellschaft gemacht und driicken einfach
unseren Konsens aus, reflektieren, materialisieren und verkérpem ihn
(Bloor 1976 (1992)).

Aber sobald wir diesen Schritt getan haben, scheitert auch schon das
gesamte Unternehmen. Jetzt ist nichts mehr brig, woraus die Gesellschaft
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gemacht werden kann (»Gesellschaft I«), wohingegen Gesellschaft ver-
meintlich alles andere machen und verursachen soll, die Zwinge der Sa-
chen und die Objektivitit det Fakten eingeschlossen. Indem wir das De-
nunziationsprogramm  der Sozialwissenschaftler auf Wissenschaft und
Technik ausdebnen, enthiillen wir die Leere des Sozialkonstruktivismus,
seinen intrinsischen Idealismus. Der Eindruck, dass er eine Bedeutung
hitte, wurde nur so lange aufrechterhalten, wie er nicht auf harte Fakten
angewendet wurde. Der Sozialkonstruktivismus wurde vor der Absurditit
nur durch das dualistische Paradigma beschiitzt. Andererseits dauerte die
Ausweitung des Sozialkonstruktivismus auf Wissenschatt und Technik,
obwohl einige meiner Kollegen seine Lebenszeit zu verlingern suchten,
nur den Bruchteil einer Sekunde an, die Zeit, die nétig war, um zu erken-
nen, wie schlecht konstruiert eine dualistische Sozialtheorie war.

Wie kann der distribuierte Monismus, den ich oben vertreten habe, fiir
eine bessere Sozialtheorie sorgen? Wie ich beim Fall von Aramis angedeu-
tet habe, ist das Objekt nicht an einem der duleren Pole zu positionieren,
wihrend das Soziale an dem gegentberliegenden Pol lige. Weder Gesell-
schaft noch Technik existiert in ausreichender Form, um die Position eines
Pols zu besetzen. Der Birgermeister von Paris weil3 nicht, was er alles
braucht, um ausreichend ausgestattet zu sein, Aramis zu gestalten; aber die
Softwareingenieure wissen auch nicht, ob sie in der Lage sein werden, die
sich widersprechenden Wiinsche (jetzt in die Form von Spezifikationen
Ubersetzt) fur dasselbe Aramis in Einklang zu bringen. Wo ist Aramis?
Nicht auf der linken Seite des Diagramms (Abbildung 6) und auch mcht
auf der rechten. Ein technisches Objekt 1st — zumindest solange es existiert
— die institutionalisierte Transaktion, durch die Elemente der Akteursinte-
ressen neu geformt und Ubersetzt werden, wihrend nicht-menschliche
Kompetenzen aufgewertet, verlagert, verschrinkt oder verbunden werden.
Abbildung 7 liefert einen Vergleich der zwei oben erwihnten Erklarungs-
modelle in Form eines Diagramms. Tatsachlich gibt es Pfeile, die von der
Gesellschaft zur Technik fuhren und zuriick. Jedoch sind diese Pfeile we-
der die einzigen, noch zeigen sie die interessantesten Phinomene. Viel
wichtiger ist die [ erschiebung von Zielen und Eigenschaften dank der Ubet-
setzung — Verschiebungen, die durch scharfe oder sanfte Knicke der Linien
angezeigt werden. Manchmal wird ein Element des Sozialen mit sehr weni-
gen Verinderungen umgestellt, um zu einem Mitglied der technischen Welt
zu werden, aber manchmal ist die Verlagerung, die Metamorphose, viel

grofer.
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Abb. 7 Indem die Aufmerksamkeit auf Quasi-Objekte verschoben wird, ist es
moglich, technische Projekte ausfindig zu machen und zu analysieren.

Gesellschaft existiert, aber nur als eine Summe all der Pfeile, die von den
Orten der Transaktion kommen. Technik existiert ebenfalls, aber nicht als
die unabhingige Einheit, auf die Gesellschaft sich selbst projizieren
konnte, oder die Gesellschaft zur Folgsamkeit zwingen kénnte. Wenn alles
stabilisiert ist, hinterlassen die reibungslosen Transaktionen tatsichlich den
Eindruck, dass eine Technik existiert, die genau unseren Winschen folgt
oder die uns zwingend zur Zustimmung treibt. Jedoch wiirde der Ethno-
graf in Zeiten der Instabilitit seine Zeit verschwenden, wenn er sich an
einem der beiden duBeren Pole von Abbildung 7 befinde, wihrend der
einzige brauchbare Ort der Forschung dort wire, wo Ubersetzungen und
Transaktionen herbeigefilhrt werden. Dieser Fokus wurde vollstindig
verpasst — oder in der Tat vorsichtig umgangen — von den beiden zentralen
Sprachspielen der Sozialwissenschaften, wie sie hier von den grauen Pfeilen
in den vorherigen Abbildungen (4 und 5) reprisentiert werden. Ferner
wirde es den Ethnografen noch weiter vom Ort der Forschung entfernen,
wenn er versuchen wurde, die beiden Pfeile zu verbinden und die beiden
Pole mit dialektischen Bewegungen zu umfassen. Dies ist das Paradoxe an
der Dialektik, so kliglich beim Studium dessen versagt zu haben, was sie so
anmaflend in Einklang zu bringen beansprucht: das Subjekt und das Ob-
jekt.
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Wieder wirken die parallelen Entwicklungsverliufe von VAL und Ara-
mis aufklirend. VAL blieb ein Ort der Transaktionen und ist jetzt zu einer
Institution geworden. Aramis, das die Transaktionen nicht aufrechterhalten
konnte, ist in zwel nicht in Einklang zu bringende Teile auseinanderge-
driftet: soziale Interessen auf der einen Seite, Technik auf der anderen.
Eine Hochtechnologie existiert nur solange, wie si¢ im mittleren Teil von
Abbildung 7 verbleibt. Wie in den alten Disputen iber die Verbindung
zwischen Seele und Kérper ist der Ort der Forschung, den ich darzustellen
versucht habe, das Ieben einer Technik und einer Gesellschaft.
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