
ist Ihnen die einhellige Z
ustim

m
ung zur A

bschlusserklärung der Pariser K
lim

a -
konferenz (C

O
P 21) in Erinnerung. W

enn ich sage, dass dies ein w
elthistorisch

bedeutsam
er M

om
ent w

ar, so gew
iss nicht, w

eil auf dieser K
onferenz konkrete

politische Ergebnisse erreicht w
orden w

ären. Z
unächst, so scheint es, w

ar dies
nicht m

ehr als die übliche A
bsichtserklärung angesichts der K

atastrophe, von
der alle U

nterzeichner auch rasch w
ieder abrücken konnten. W

enn m
einer M

ei -
nung nach der K

onferenz und ihrer Entschließung dennoch große B
edeutung

zukom
m

t, so deshalb, w
eil die D

iplom
atie hier eine Situation geschaffen hat, die

w
ir so noch nie zuvor hatten. Z

um
 ersten M

al in der G
eschichte w

urde von allen
189 beteiligten ›souveränen‹ Staaten klargestellt, dass diese W

elt, auf die sie sich
so guten M

utes zubew
egten, das, w

as ich den ›G
lobus‹ oder das ›G

lobale‹ nen-
nen w

ill, auf Erden keinerlei Existenzgrundlage hat. 
Ich w

eiß, diese A
ussage ist erklärungsbedürftig. In der Vorbereitung von C

O
P 21

w
aren alle beteiligten Staaten vom

 französischen Sekretariat der K
onferenz ge -

beten w
orden, so genau w

ie m
öglich ihre Z

ukunftsvisionen zu Papier zu brin-
gen, als intended nationally determ

ined contribution
(IN

D
C

),w
ie es im

 typischen U
N

-
Jargon hieß. Es w

äre falsch, dies für eine w
eitere der vielen bürokratischen Ver -

pflichtungen zu halten, die D
iplom

aten zu erledigen haben. D
as Ergebnis dieser

Pflichtübung, w
enn es denn eine w

ar, w
ar verblüffend. W

arum
? A

lle Teilnehm
er

gingen daran, ihre W
unschlisten aufzustellen, w

ie jeder souveräne Staat sich seine
Entw

icklung bis zum
 Jahr 2030 oder 2050 vorstellen w

ürde – C
hina, Indien, B

ra -
silien, Europa, K

anada, die Vereinigten Staaten, die Philippinen, Ä
thiopien und

andere m
ehr. D

a hatte m
an sich, in der H

olzbalkenhalle des K
ongress zentrum

s
von Le B

ourget versam
m

elt, dazu entschlossen, den einen Punkt auf der A
genda

im
 K

onsens zu begreifen: dass niem
and jetzt noch ernsthaft glauben konnte,

dass ein einziger Planet, unsere Erde, alle hier geäußerten Vorstellungen und W
ün -

sche aufnehm
en und erfüllen könnte. 

Seitdem
 so etw

as w
ie ein ökologisches B

ew
usstsein aufkam

, so w
erden Sie sicher

sagen, w
ar diese an sich aussichtslose Lage doch im

m
er schon klar, und natür-

lich gab es ja auch allerlei W
issenschaftler und w

issenschaftliche Vereinigungen,
die durchgerechnet haben, w

ie viele w
eitere Planeten es geben m

üsste, um
 den

B
evölkerungszuw

achs auf acht M
illiarden M

enschen und m
ehr auf unserer Erde

zu bew
ältigen. Z

w
ei bis fünf virtuelle Planeten m

üsste m
an sich ausdenken, je

nachdem
, w

ie m
an die B

erechnungen an den zu erw
artenden Lebensstandards

ausrichtet; indes haben w
ir nur einen Planeten. U

nd doch w
urde diese überw

äl-
tigende R

ealität noch nie im
 R

ahm
en der U

nited N
ations

verhandelt. D
enn hier

ging es in den letzten siebzig Jahren im
m

er nur um
 die eine, allen Staaten ge -

m
einsam

e Perspektive, die A
ussicht auf das, w

as m
an M

odernisierung nennt:
einen H

orizont der Entw
icklung, in dem

 sich alle w
iederfanden, den H

orizont 27
26In der kürzlich im

 K
arlsruher Z

entrum
 für K

unst und M
edien (Z

K
M

) gezeigten
A

usstellung R
eset M

odernity! w
urden die B

esucher, gleich, nachdem
 sie eingetre-

ten w
aren, darum

 gebeten, sich auf eine R
eihe recht eigentüm

licher Prozeduren
einzulassen. 1A

n ihrem
 Leitfaden sollten sie herausfinden, w

ie sich folgende hoch -
kom

plexe Frage ganz neu
stellen lässt: W

ohin steuert die M
oderne, und w

ie kön-
nen w

ir uns angesichts ihres dauernden G
estaltw

andels noch zurechtfinden?
D

ie B
esucher bekam

en ein treffliches B
üchlein in die H

and, von uns field book
genannt, w

eil es dazu einlud, sich völlig selbständig einen Ü
berblick über die

sich rasch w
andelnde politische Landschaft zu verschaffen. A

m
 Ende eines jeden

Parcours stand der kryptische H
inw

eis auf ein einigerm
aßen m

ysteriöses D
rei -

eck. O
ffenbar gaben die K

uratoren der A
usstellung dam

it zu verstehen, dass sich
die ganze rätselhafte Prozedur schon aufklären w

ürde, sobald m
an nur den Sinn

dieses D
reiecks verstanden habe. G

erade von dieser Z
uversicht und diesem

 Ver -
sprechen m

öchte ich handeln, w
enn ich im

 Folgenden zu klären versuche, w
as es

m
it diesem

 D
reieck auf sich haben könnte und w

ie es überhaupt entstanden ist.
Ich beginne m

it der Erinnerung an ein w
elthistorisch bedeutsam

es Interm
ezzo

am
 12. D

ezem
ber 2015, als François H

ollande bekanntlich ausrief: »Vive la France !
V

ive les N
ations U

nies, V
ive la planète!« (»Lang lebe dieser Planet!«) Sicherlich

1 D
ieser Aufsatz ist in englischer Sprache zuerst erschienen in: C

ritical Inquiry 44, 2 (2018), S. 213–226. 
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gleich w
ird dieses Verschw

inden m
it totaler Indifferenz zur K

enntnis genom
-

m
en. W

ir alle verhalten uns w
ie Passagiere in einem

 Flugzeug, denen die Piloten
soeben m

itgeteilt haben, dass es eine bedauerliche N
achricht gibt: D

ie Lande -
bahn, auf der sie landen sollten, »G

round G
lobal«, sei leider auf keiner K

arte
m

ehr zu finden. U
nd w

as tun w
ir? W

ir nippen an unserem
 W

hiskey, ein bisschen
beunruhigt vielleicht, aber aufs G

anze gesehen bleiben w
ir, halb im

 Schlaf, doch
recht gelassen.
Einige unter den Passagieren sind allerdings nicht ganz so untätig. W

ir w
issen,

dass in fast allen souveränen Staaten, die m
it Enthusiasm

us das Pariser A
bkom

 -
m

en unterzeichneten, politische B
ew

egungen entstanden sind, die sich auf ein
ganz anderes Z

iel ausrichten, keinesw
egs auf eine A

nkunft im
 ›G

lobalen‹. A
uch

diese B
ew

egungen sind global orientiert, allerdings verbunden m
it der Forde -

rung, A
bstand zu halten und abzurücken von der sogenannten G

lobalisierung,
in w

elcher Form
 auch im

m
er, und stattdessen Projekte zu verfolgen, die schein-

bar spezifisch sind für jedes einzelne Land. Erstaunlich ist nur, dass die ver-
schiedenen Länder ihre B

esonderheit in ganz ähnlichen K
ategorien fixieren:

Identität, Sicherung, H
eim

at, B
egrenzung, das Selbst, A

uthentizität, das N
a -

türliche, das N
orm

ale, das Lokale, Z
usam

m
enhalt, H

om
ogenität und m

anchm
al

auch ethnische R
einheit. M

an kann von einer W
iederkehr des A

lten im
 N

euen
sprechen . Ein Land der A

lten w
ird allenthalben neu erfunden. Ü

berall, ob in Polen,
U

ngarn, Frankreich, Italien, H
olland, Finnland, D

änem
ark, D

eutschland und
auch in den U

SA
, w

ird dazu aufgerufen, dem
 Sog des ›G

lobalen‹ nicht w
eiter

nach zugeben. W
enn auch unterschiedlich in den einzelnen Ländern, entsteht,

m
ehr oder w

eniger vehem
ent, der Trend, sich zum

 ›Land‹ zurückzuziehen, in
dem

 m
an Schutz und Frieden zu finden glaubt. Selbst G

roßbritannien, der Staat,
der die globale Expansion in G

ang gesetzt und ein globales W
eltreich gegründet

hat, hat sich dazu entschlossen, w
ieder zusam

m
enzuschrum

pfen auf seine A
us -

gangsposition im
 18. Jahrhundert, zu dem

 w
inzigen Inselreich, das es nach dem

B
rexit w

ohl für im
m

er sein und bleiben w
ird.

W
ie ist m

it diesem
 A

ttraktor, der gegenläufigen K
raft zu M

odernisierung und
G

lobalisierung, um
zugehen? Politikw

issenschaftler sind eher zurückhaltend,
w

enn es darum
 geht, die entsprechende H

altung als populistisch und nationa-
listisch zu brandm

arken und sie als reaktionär abzutun. Skepsis ist angebracht.
D

enn keine dieser G
egenbew

egungen ist einfach nur ein rem
ake althergebrachter

politischer M
uster. V

ielm
ehr handelt es sich um

 hochaktuelle Interventionen, in
denen nichts anderes steckt als die alarm

ierende M
itteilung unseres fiktiven Pi -

loten: »G
round G

lobal ist leider für im
m

er entschw
unden; Sie können dort

nicht m
ehr landen.« Es stim

m
t: die antiglobalen Initiativen sind zuallererst R

eak -
 tionen, aber sie sind nicht nur reaktionär. Sie haben genau verstanden, w

as das 29
T

R
IA

N
G

U
L

IE
R

U
N

G
28eines ›G

lobalen‹. U
nd noch gravierender: B

is dato galt im
 Selbstverständnis

eines jeden souveränen Staats, dass die jew
eils eigene A

ussicht auf die eine oder
andere W

eiterentw
icklung die anderen Staaten gar nichts anzugehen hätte. Jetzt

aber, an jenem
 denkw

ürdigen 12. D
ezem

ber des Jahres 2015, m
usste jeder der

beteiligten Staaten sich der Einsicht fügen, dass die Z
ielsetzungen zur Ent w

ick -
lung aller um

 den K
onferenztisch versam

m
elten Staaten in keiner W

eise realis-
tisch w

aren, nicht in den G
renzen dieses einen Planeten, den w

ir haben, die Erde. D
ie

verschiedenen nationalen Souveränitäten, so die Einsicht, überlagerten sich
einer W

eise, dass nichts anderes übrigblieb, als sich vor dieser anderen R
ealität,

außerhalb ihrer selbst, zu verbeugen – vor einer neuen A
rt von Souveränität, so

selbstverständlich w
ie befrem

dlich. D
aher François H

ollandes enthusiastischer
A

usruf: »V
ive la planète!«

D
ie sprichw

örtliche T
itanic also: Jeder w

usste, dass es nicht genügend R
ettungs -

boote für alle gab, um
 hineinzuspringen und gerettet zu w

erden – K
inder, Frauen,

K
apitän und O

ffiziere, die M
usikkapelle, K

atzen, H
unde, Löw

en, Elefanten,
W

alfische, Schm
etterlinge, das ganze G

ew
ürm

. In unserem
 Falle: jedem

 der an -
w

esenden D
iplom

aten sollte eines deutlich vor A
ugen stehen – die reale M

öglich -
keit der Politisierung einer unm

öglichen W
eltordnung. 

K
urioserw

eise rief die som
it gew

onnene realistische Einschätzung der Lage durch -
aus keine Panik hervor, kein C

haos und U
nheil, w

ie m
an hätte erw

arten können,
keine A

hnung davon, dass m
it dieser Lagebeschreibung nichts anderes als ein

K
riegszustand gegeben w

ar. Stattdessen fühlten die Teilnehm
er sich ge nötigt,

eine D
eklaration zu unterschreiben, nach der der A

nstieg der Erder w
är m

ung auf
anderthalb G

rad C
elsius zu begrenzen sei, ein Z

iel, das jeder Experte für lächer-
lich optim

istisch halten m
usste, da die M

essw
erte bereits um

 fast ein G
rad oder

m
ehr angestiegen w

aren. Eine bevorstehende W
eltkriegserklärung w

äre
anzuneh-

m
en gew

esen! Stattdessen breitete sich in der Versam
m

lung eine friedvolle Stim
 -

m
ung aus. A

m
 darauffolgenden Sonntag, dem

 13. D
ezem

ber, gab ohne hin kein
M

ensch m
ehr etw

as darauf, einem
 ›w

elthistorischen‹ Ereignis beigew
ohnt zu ha -

ben. D
er O

rt der Versam
m

lung in Le B
ourget w

urde rasch abgebaut, ebenso
rasch verschw

and die A
ufm

erksam
keit der M

edien. Sehr befrem
dlich – ein W

elt -
ereignis ohne w

eiterreichende B
edeutung?

D
ie hier beschriebene paradoxe Situation m

öchte ich ein w
enig w

eiterverfolgen:
eine Situation, in der m

an doch w
issen m

usste, dass allen A
nstrengungen der

N
ationalstaaten zum

 Trotz das Z
iel ihrer M

odernisierung längst am
 H

orizont
verschw

unden w
ar, ohne dass sich irgendein R

ichtungsw
echsel abzeichnete; nicht

einm
al eine geringe A

bw
eichung vom

 Trott des business as usualw
ar zu bem

erken.
A

n diesem
 kritischen Punkt der W

eltgeschichte ist festzustellen, dass beides der
W

ahrheit entspricht: D
ie Z

ielsetzung des ›G
lobalen‹ ist verschw

unden. U
nd zu -
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kün digung des Piloten vernom
m

en: »M
eine D

am
en und H

erren, dies ist noch
einm

al Ihr K
apitän; leider m

uss ich Ihnen m
itteilen, dass auch die Landepiste

›G
round Land‹ aus unserer Sicht verschw

unden ist; das heißt, w
ir können nun

w
eder vor noch zurück. W

ir m
üssen eine andere Landebahn finden, die w

ir m
it

dem
 R

est an Treibstoff, den w
ir haben, noch erreichen können.« In diesem

 M
o -

m
ent sind natürlich alle Passagiere hellw

ach und sehen verzw
eifelt zum

 Fenster
hinaus, um

 doch noch einen Streifen R
ollfeld zu entdecken, auf dem

 ihr Flug -
zeug landen könnte. 
W

eder das Z
iel des ›G

lobus‹ noch des ›Lands‹ ist für uns länger erreichbar. D
as

eine nicht, w
eil der Planet zu klein ist für die viel zu vielen, die w

ir sind; das andere
nicht, w

eil dieser H
eim

atraum
, den die N

eo-N
ationalisten proklam

ieren, keines-
w

egs ausreicht, um
 uns alle aufzunehm

en. A
lso sollten w

ir kurz zur Seite treten,
»einen Schritt zur Seite m

achen« (faire un pas de côté, w
ie w

ir auf Französisch sagen).
Ist das m

öglich? Verm
essungsingenieure sagen uns, dass m

an, um
 eine Position

festzulegen, von einer bestim
m

ten Projektion ausgehen m
uss, von einer Figura -

tion, die sie m
it dem

 B
egriff der Triangulierung bezeichnen. D

ieses in der Trigo -
no m

etrie gängige O
rientierungsprinzip kann einfach angew

andt w
erden: W

enn
m

an die G
rundlinie kennt und dazu zw

ei W
inkel, dann kann m

an den dritten
A

pex bestim
m

en, die dritte Spitze eines jeden D
reiecks, und zw

arohne diese selber
auszum

essen. 
D

iese Figur der Triangulierung soll m
ir dazu dienen, die genaue Positionierung

eines dritten A
ttraktors zu bestim

m
en, der den beiden A

pizes, dem
 ›Land‹ und

dem
 ›G

lobus‹ hinzugerechnet w
ird: eine dritte R

eferenz, deren Zugkraft Be -
w

egung in die Sache bringen könnte, um
 die es hier geht: vorausgesetzt, dass w

ir
die A

nziehungskraft der kräftigen Seitenbew
egung, von der ich spreche, in A

n -
schlag bringen. D

iesem
 dritten A

ttraktor w
ill ich den C

odenam
en ›G

è‹ geben,
›G

aia‹ oder einfach ›Erde‹, ohne daraus gleich den voreiligen Schluss zu ziehen,
w

ir w
üssten, w

as er um
fasst. Betrachten Sie diesen C

ode als ein K
onzept, genau-

so w
ie ›Land‹ und ›G

lobus‹ auch nur K
onzepte sind. W

as ich ›Erde‹ nenne, ist
etw

as ganz anderes als der ›G
lobus‹. Es w

ird sich zeigen, dass sich beide Begriffe
in w

issenschaftlicher und politischer H
insicht grundsätzlich voneinander unter-

scheiden, ebenso w
ie vom

 ›Land‹, w
as im

m
er w

ir darunter verstehen. W
ie jeder

Seem
ann w

eiß, m
üssen w

ir bei allen Berechnungen nicht nur zw
ei, sondern

im
m

er drei Positionen in Betracht ziehen, nur so kom
m

en w
ir zu einer brauch-

baren Vorhersage.
U

m
 den dritten A

ttraktor in unserer D
reieckskonstruktion definieren zu kön-

nen, m
üssen w

ir zunächst die eine Seitenlänge genau ausm
essen: die gerade

Linie des H
in und H

er zw
ischen ›Land‹ und ›G

lobus‹, von der bisher die R
ede

w
ar, um

 dann in einem
 zw

eiten Schritt herauszufinden, w
ie der dritte A

ttraktor 31
30C

ockpit m
itzuteilen hatte: »W

as, Ihr D
um

m
köpfe, w

ollt Ihr denn w
eiter m

oder-
nisieren? Es gibt doch gar keinen Planeten, der groß genug für Euch alle w

äre.
Ihr solltet lieber eine sichere, kleinere und besser geschützte Landepiste finden,
die Ihr m

it niem
andem

 sonst teilen m
üsst. N

ichts anderes haben doch die Füh -
rungskräfte der M

odernisierung seit der H
ochzeit der D

eregulierung unternom
-

m
en. D

ie w
aren nur als erste da. Z

eit, sich zu beeilen.«
Es ist beachtlich: W

ährend auf der Pariser K
lim

akonferenz m
it C

O
P21, w

elthis-
torisch bedeutsam

, eine friedvolle Einigung erklärt w
urde (es gibt keinen Pla -

neten, groß genug für alle von uns; das m
acht aber nichts, nur w

eiter so), haben
im

 N
am

en der Vernunft M
enschen, die genug hatten von den haltlosen Verspre -

chungen, sich anders entschieden: dazu, nach einer A
lternative zur M

odernisie -
rung und G

lobalisierung zu suchen, w
ie eingeschränkt auch im

m
er, rückw

ärts-
gew

andt, sogar archaisch, w
ie viele m

einten. A
ber w

er sind w
ir denn, w

enn w
ir

diese B
ew

egungen als reaktionär
abqualifizieren? Sind w

ir nicht jene Fluggäste,
die w

eiter an ihrem
 W

hiskey nippen, hilflos vor sich hindösen, ohne eine alterna -
tive Idee, ohne eine andere K

artographie im
 K

opf? Sollten w
ir nicht anerkennen,

dass diese R
eaktionen zum

indest für Bew
egung sorgen? V

ielleicht in eine falsche
R

ichtung, aber im
m

erhin, w
ährend w

ir bew
egungslos in unseren Sitzen verhar-

ren und hilflos irgendein W
under erw

arten?
Einer von vielen G

ründen für unsere U
ntätigkeit ist sicher, dass w

ir genau w
is-

sen – die G
eschichte lehrt uns dies im

m
er w

ieder –, dass jene Länder der A
lten,

zu denen es die genannten B
ew

egungen hinzieht, in allen europäischen Staaten
w

ie auch in den U
SA

, nicht existieren: nicht nur, w
eil sie, w

ie das ›G
lobale‹, phy-

sisch und physikalisch unw
ahrscheinlich sind, sondern auch w

eil sie Phanta sie -
länder sind, die kaum

 in B
eziehung stehen zu einem

 ursprünglichen ›Land‹, in
H

usserls Term
inologie einem

 ›U
r-G

rund‹, der nicht w
iederzugew

innen ist im
H

offen und Träum
en. W

as ist Polen für ein Land, in dem
 nach den Vorstel lun -

gen der neuen R
egierung die Polen leben sollen? W

as ist das für ein verküm
m

er-
tes M

ini-Frankreich, das der sogenannte Front N
ational da ausgräbt? A

lle w
issen,

dass in Italien ein Padania niem
als existiert hat, auch w

enn einige N
ord italiener

sich dam
it selber re-territorialisieren w

ollen. Ich kann m
ir nicht vorstellen, dass

viele von Ihnen in einem
 D

eutschland leben w
ollen, das von dem

 neu entstan-
denen R

echtsextrem
ism

us zusam
m

engelogen w
ird. U

nd ein B
ritannien, das sich

global und europäisch abgekoppelt hat, zehrt nur noch vom
 Phantom

 eines längst
entschw

undenen Em
pire, in W

ahrheit ein Schrum
pfbritannien, so w

ie D
onald

Trum
ps Parole »M

ake A
m

erica G
reat A

gain« nur das H
interland dieser N

ation
ausm

acht.
W

ir leben, w
elthistorisch gesehen, in einer kritischen Phase, einer disjunktiven

Z
eit der angespannten R

uhe. D
ie Passagiere im

 Flugzeug haben die zw
eite A

n -
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R
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L
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W
as gem

einhin ›G
lobalisierung‹ genannt w

ird, beruhte stets auf der ungeprüf-
ten Präm

isse, dass unser ganzer Planet sich im
m

er w
eiter m

odernisiert und
dam

it auf einen O
m

egapunkt m
it N

am
en ›G

lobus‹ zuläuft. A
llerdings nur bis

heute. D
enn einen Piloten, der im

m
er noch lautstark verkündet, dass eben dies

die tatsächliche und richtige D
estination seines Fluges ist, kann ich m

ir kaum
noch vorstellen. Flug

ist hier das richtige W
ort. G

oing global:
ein kühner Flug

unserer Phantasie m
it B

ruchlandung. U
nd so bekam

 der konträre Traum
 A

uf -
w

ind, die nicht m
inder phantastische A

ussicht, zurückzukehren zum
 ›Land‹, das

allerdings längst zerstört w
äre, w

enn es doch noch erreicht w
erden könnte. D

enn
w

as für ein Land und w
as für eine Landschaft w

ürden w
ir denn vorfinden, w

enn
w

ir zurückfänden in das vom
 Fracking zerstörte Fort M

urray oder nach Süd-
Sudan käm

en, in so eine H
eim

at,w
ie w

ir sie uns so gerne einbilden?
U

m
 unsere kleine Ü

bung in philosophischer Trigonom
etrie fortzuführen, schlage

ich vor, dass w
ir uns als nächstes auf die W

inkel des D
reiecks konzentrieren:

zuerst auf die B
edeutung und Funktion des A

ttraktors ›G
lobus‹. W

as unter-
scheidet die R

eise zu unserem
 Planeten als ›G

lobus‹ von dem
 Versuch, auf unse-

rem
 Planeten als ›Erde‹ zu landen? 

O
bw

ohl w
ir alle das eindrucksvolle B

ild vom
 blauen Planeten im

 K
opf haben, ist

doch kein fester Standort und Standpunkt auszum
achen, von dem

 aus w
ir den

›G
lobus‹ als G

anzes überblicken könnten, w
ie Peter Sloterdijk im

 zw
eiten B

and
seiner M

akrosphärologie unter dem
 T

itel »G
loben« überzeugend gezeigt hat. 3

D
en Planeten als ›G

lobus‹ zu betrachten hieße, für sich selbst eine gottähnliche
Position zu im

aginieren, einen B
lick aus dem

 N
irgendw

o. Von diesem
 im

aginä-
ren Standort aus w

ürden w
ir jene frühere B

indung an das ›Land‹, an einen hei-
m

atlichen Landstrich, nicht anders als begrenzt, regressiv und archaisch veror-
ten. D

erart w
ahrgenom

m
en und fixiert, m

uss uns Erdbew
ohnern der ›G

lobus‹
im

 unendlichen H
orizont entschw

inden, m
it einer sich im

m
er w

eiter entfernen-
den Frontlinie.
W

arum
 ist nun der von uns in der D

reieckskonstellation angenom
m

ene dritte
A

ttraktor, die ›Erde‹, ›G
aia‹, w

ie ich sage, dem
gegenüber als etw

as ganz anderes
zu bestim

m
en? Z

unächst einm
al ist ›G

aia‹ keine in einer ›dichten B
eschreibung‹

zugängliche Sphäre, vielm
ehr m

üssen w
ir uns, ›sphärisch‹ gesehen, ein Pellikel,

eine dünne Schutzm
em

bran vorstellen, eine H
aut, kann m

an sagen, ein paar
K

ilo m
eter stark, ein A

nblick, dem
 sich niem

and entziehen kann. A
us einem

 N
ir -

gendw
o kann m

an niem
als das betrachten, w

as die G
eow

issenschaftler, denen
ich freundschaftlich verbunden bin, in diesem

 Z
usam

m
enhang die ›kritische

Z
one‹ nennen: geschichtet, niem

als flach, in 3-D
 zu sehen und im

m
er seitw

ärts 33

3 Peter Sloterdijk: Sphären. Plurale Sphärologie 2: G
loben. Frankfurt a.M

. 1999.

32›Erde‹ sich zu diesen beiden verhält. N
icht nur aus ästhetischen G

ründen m
öchte

ich den A
ttraktor ›Erde‹ unterhalb

der beiden anderen platzieren, so dass sich
unser D

reieck graduell etw
as verschiebt. Ich kom

m
e später darauf zu sprechen,

w
arum

 dies so w
ichtig ist.

Lassen Sie uns zunächst den Vektor betrachten, der ›Land‹ und ›G
lobus‹ in B

e -
ziehung setzt, bestens bekannt unter dem

 N
am

en ›M
odernisierung‹,ein G

renz -
gebiet, dessen verschiedene Eigenschaften und anhaltende K

raft ich seit vierzig
Jahren in verschiedenen A

rtikeln und Schriften untersucht habe. Sie w
erden es

m
ir nachsehen, w

enn ich dies hier nur knapp skizziere. 2So, w
ie ihn uns die Poli -

tikw
issenschaft präsentiert, erm

öglicht es dieser Vektor den Linken und den
R

echten, sich zu positionieren, w
ozu die Etiketten ›progressiv‹ (für den Fort -

schritt in R
ichtung ›G

lobus‹) oder ›reaktionär‹ (für die B
ew

egung rückw
ärts

zum
 ›Land‹) verw

endet w
erden. W

as ›rechts‹ und w
as ›links‹ ist, sollte allerdings

präzisiert w
erden, denn den Politologen zufolge verändert der Vektor seine B

e -
deutung, je nachdem

 ob die A
rgum

ente im
 Sinne einer m

oralischen oder öko-
nom

ischen A
usrichtung ihre B

edeutung gew
innen. So kann m

an sich zum
 B

ei -
spiel für ›progressiv‹ halten (im

 Sinne einer ökonom
ischen G

lobalisierung) und
anderseits doch ›reaktionär‹ sein (w

enn es etw
a um

 Fragen der A
btreibung oder

die R
echte von H

om
osexuellen geht). U

m
gekehrt kann m

an in Fragen der M
oral

›progressiv‹ sein und sich zugleich aus ökonom
ischen G

ründen heftig gegen die
G

lobalisierung w
enden. U

nd natürlich kann m
an auch ›progressiv‹ oder ›reak-

tionär‹ in beiderlei H
insicht sein! D

ie Politologen bieten da eine ganze Palette
von U

ntersuchungen, U
m

fragen und B
egrifflichkeiten an, um

 diese Positionen
genauer abzustim

m
en. 

Eines ist jedoch klar: A
lle diese Positionierungen sind auf ein und derselben Fall -

linie angeordnet: vom
 ›Land‹ (dem

, w
as m

an verloren hat oder sich zurück-
w

ünscht) zum
 ›G

lobus‹ (das Zukünftige, das zu erreichen ist oder dem
 m

an ent-
gehen m

öchte). U
nd klar ist auch: D

ie Front der M
odernisierung gibt vor, in w

el-
che R

ichtung es geht, eher ›progressiv‹ oder ›reaktionär‹. U
nd auch w

enn jem
and

sagt: »Ich bin w
eder links noch rechts«, so bew

egt er sich doch im
m

er noch ent-
lang dieses vorgegebenen Vektors. N

icht unw
ahrscheinlich, dass er irgendw

o in
der M

itte feststeckt. D
ie Front der M

odernisierung w
irkt w

ie eine m
ächtige Sperr -

vorrichtung, die es erlaubt, jede Position auf der falschen Seite zu disqualifizieren,
je nachdem

, w
ie sie sich auf der von uns angenom

m
enen Falllinie auf- oder

abw
ärtsbew

egt. Es ist daher extrem
 schw

ierig, ihr auszuw
eichen: W

egm
arkie -

rungen von ›rückw
ärts!‹ und ›vorw

ärts!‹ hat m
an w

iderspruchslos zu folgen.  

2 Vgl. Bruno Latour: W
ir sind nie m

odern gew
esen. Frankfurt a.M

. 2008; Bruno Latour: Existenz-
w

eisen. Eine Anthropologie der M
oderne. Berlin 2014.
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Ein w
eiterer G

rund: W
issenschaftshistoriker haben gezeigt, dass die hier w

irkende
A

nziehungskraft des unendlichen U
niversum

s w
ohl kaum

 denkbar w
ar ohne

den Sog der in Europa historisch w
irksam

 w
erdenden kolonialen Expansion –

die angebliche ›Landnahm
e aus Landnot‹, w

ie K
enneth Pom

eranz dies m
it einem

treffenden B
onm

ot sagte. »O
hne […

] K
ohle und […

] K
olonien« hätte der W

esten
nicht davon geträum

t, vom
 nicht endenden R

eichtum
 des Fortschritts und der

Entw
icklung zu profitieren. 7M

an w
äre eingepfercht geblieben auf einem

 klein-
teiligen Territorium

, dem
 eingegrenzten und brüchigen Flecken ›Land‹, unter

den Füßen den schon ausgelaugten B
oden. W

enn w
ir dem

zufolge von der expan-
siven K

raft des K
apitalism

us sprechen, w
ovon sonst, so w

issen w
ir, dass sich dieser

nicht gerade durch eine solide, grund- und bodenständige M
aterialität auszeich -

net, sondern ganz im
 G

egenteil durch seinen raum
greifenden Idealism

us: genauso,
w

ie die res extensa
eine idealistische Version der M

aterie ist. U
nd folglich w

ird ein
jenseitiger H

orizont als ideale Projektionsfläche vorgezeichnet: um
 das boden-

ständige ›Land‹ von einem
 N

irgendw
o

in ein anderes N
irgendw

o abzuziehen –
ein epistem

ologisch und ökonom
isch w

irkungsm
ächtiger N

ihilism
us.

Ein dritter G
rund für diese einigerm

aßen erstaunliche A
bsetzbew

egung, diesen
Transfer in einen indefiniten W

eltraum
, ist in der politischen T

heologie zu su chen
und zu finden: dort, w

o religiöse Idealism
en im

 Zeichen eines sich stets reprodu-
zierenden utopischen H

orizonts zusam
m

enkom
m

en m
it em

anzipatorischen
Idealen – U

topia als ein idealer O
rt im

 N
irgendw

o für alle, die hier und jetzt kei-
nen realen O

rt m
ehr haben. O

hne diese m
ystische A

nrufung einer anderen W
elt

hätten w
eder die epistem

ologische noch die ökonom
ische Flug- und Fluchtbe w

e -
gung hin zum

 U
nendlichen es je verm

ocht, die Erdverbundenen dazu zu bringen,
ihren gesunden M

enschenverstand hinter sich zu lassen: ihren com
m

on sense, der
ihre Zugehörigkeit definiert. D

iese A
rt der Ü

bertragung entspricht dem
, w

as Eric
Voegelin als »Im

m
anentisieren« bezeichnet hat: die Transform

ation des Politi -
schen in eine m

ystisch pervertierte Form
 des D

enkens, ohne dass dadurch die
Politik praktikabler w

ürde oder die R
eligion an Fröm

m
igkeit gew

onnen hätte. 8

Sollten Sie sich auch jetzt noch w
undern, w

arum
 sich die Passagiere im

 Flugzeug
nicht w

eiter beunruhigen über die erschreckende N
achricht, dass ihr Z

ielort m
it

N
am

en ›G
lobus‹ verschw

unden ist, so haben Sie bereits einen Teil der A
ntw

ort:
Sie glauben dem

 Piloten einfach nicht! D
er D

reh- und A
ngelpunkt des unbe-

grenzten und im
aginären H

orizonts ist die Ü
berzeugung, dass nichts ›Irdisches‹

m
ehr zählt – das ›Land‹, der B

oden, die H
eim

at sind das, w
as zurückgelassen 35

7
Kenneth Pom

eranz: The G
reat D

ivergence. C
hina, Europe, and the M

aking of the M
odern W

orld
Econom

y. Princeton 2000, S. 7, 285.
8 Eric Voegelin: D

ie N
eue W

issenschaft der Politik (1952). M
ünchen 2004.

34gelagert, ohne dass m
an jem

als eine ganzheitliche Vorstellung gew
innen könnte. 4

U
nd der forschende B

lick, m
it dem

 die hier sichtbaren und denkbaren vielfachen
Faltungen der Erdoberfläche entdeckt w

erden, ist im
m

er vom
 Standort der

Verm
essungsinstrum

ente abhängig. Für alle und alles, w
as hier lebt, alles Ir -

dische, ist keinerlei gegen U
nendlich sich fortsetzende B

ew
egung anzunehm

en.
Es gibt nur diesen sich perm

anent zurückziehenden H
orizont, nichts anderes als

dieses Eingebettetsein in die sich andauernd ausfächernde irdische W
elt: diese

vielschichtige und uns im
m

er aufs N
eue überraschende ›Erde‹ (das Vielschichtige

ist übrigens auch ein C
harakteristikum

 der m
ythologischen Figur der ›G

aia‹). 5

W
ie kam

en die Erdverbundenen – w
ie ich alle bisherigen M

enschenvölker nen-
nen m

öchte – dazu, sich allein am
 ›G

lobus‹ zu orientieren und nur diese B
ew

e -
gung zu verfolgen, w

o es doch offensichtlich w
ar, dass dieser Entw

urf eines
H

orizonts in W
irklichkeit gar keine B

edeutung für sie haben konnte (und w
ohl

w
issend, dass diese Perspektivierung nur denkbar w

ar aus einem
 A

ußen, w
o nie-

m
and lebt)? D

ieses doch recht rätselhafte Verhalten haben die A
nthropologen

der M
oderne im

m
er w

ieder zu erklären versucht. D
rei G

ründe gibt es, die offen-
bar zusam

m
enw

irkten und diese A
usrichtung und dieses Vorgehen unw

ider-
stehlich erscheinen ließen und so die Erdverbundenen glauben m

achten, sie
könnten auf diesem

 W
ege alle B

indungen und B
egrenzungen hinter sich lassen,

als M
enschen der M

oderne der Endlichkeit des D
aseins entgehen.

D
er erste G

rund liegt bekanntlich in der großen G
este des G

alileo G
alilei, alle

Planeten im
 Verhältnis zu dem

 unsrigen als gleichartig zu erfassen, im
 Sinne von

A
lexandre K

oyrés berühm
t gew

ordenem
 T

itel »Vom
 der geschlossenen W

elt zum
unendlichen U

niversum
«, w

obei die »geschlossene W
elt« als A

usgangspunkt für
die B

ew
egung zu verstehen ist, m

it der das ›Land‹ in R
ichtung ›G

lobus‹ verlassen
w

ird. 6
Vom

 unendlichen U
niversum

 aus gesehen hat dieses ›Land‹ in der Tat
große M

ühe, sich aus seinen traditionellen Verankerungen loszureißen und m
o -

dern zu w
erden, w

enn als res extensa
all das definiert w

ird, w
as unser H

eim
isch -

sein ausm
acht. H

ypothetisch gefragt: w
ie sollte denn diese G

rundierung sich
universal, ins U

nendliche ausdehnen können? N
atürlich ist dies unm

öglich,
denn w

ir leben nicht im
 W

eltraum
, w

o auch K
osm

onauten nicht ohne R
aum

an -
zug existieren können! Von den res extensa

in diesem
 Sinne w

äre also nur zu spre-
chen, w

enn m
an unseren Planeten von einem

 N
irgendw

o her betrachten könnte. 

4
Vgl. Susan L. Brantley, M

artin B. G
oldhaber, K. Vala R

agnarsdottir: C
rossing disciplines and

scales to understand the critical zone. In: Elem
ents 2 (2007), S. 307–314.

5 Vgl. hierzu Bruno Latour: Kam
pf um

 G
aia. Acht Vorträge über das N

eue Klim
aregim

e. Berlin 2017.
6

Vgl. A
lexandre Koyré: From

 the C
losed W

orld to the Inifinite U
niverse. Baltim

ore 1957. D
as

Them
a w

urde w
underbar um

gearbeitet von A
yesha R

am
achandran: The W

orld M
akers. G

lobal
Im

agining in Early M
odern Europe. C

hicago 2015. 
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›G
lobalen‹ zu bedienen, dann ist es ebenso richtig, dass auch der G

rund und
B

oden des ›Lands‹ viel zu w
enig ist, um

 dem
 gerecht zu w

erden, w
as unsere so

vielschichtige ›Erde‹ an noch w
iederzuentdeckendem

 Potenzial in sich birgt. W
ie

schon gesagt: der dritte A
ttraktor ›Erde‹ unterscheidet sich vom

 ›Land‹ ebenso
grundlegend w

ie vom
 ›G

lobus‹. D
as ist die Schönheit der Triangulation! M

it der
hier vorgeschlagenen Seitw

ärtsbew
egung ergeben sich neue H

andlungsm
öglich -

keiten. D
ie bipolaren A

nordnungen von ›links‹ und ›rechts‹oder ›Progression‹
und ›R

egression‹ sind anders zu m
arkieren, w

enn sie einer anderen Z
ielrichtung

folgen. A
uf dieser Strecke könnten die jew

eiligen Vorw
ärts- und R

ückw
ärtsbew

e -
gungen neu verm

essen w
erden.

A
n diesem

 Punkt unserer Ü
berlegungen m

uss klar sein, dass der A
ttraktor, den

ich ›Land‹ nenne, keinesw
egs als eine A

nsam
m

lung urtüm
licher und autochtho-

ner W
eltelem

ente zu verstehen ist, sondern konzeptionell, als ein reaktives K
on -

zept, gegenläufig zu der B
ew

egung in R
ichtung ›G

lobus‹. M
an denke nur daran,

w
elchen A

ufw
and die A

nthropologen treiben m
ussten, um

 sich dagegen zu ver-
w

ahren, dass die von ihnen untersuchten Volksgruppen exotisiert und als »vor-
m

odern« verstanden w
urden. 10Im

 Zuge der M
odernisierung entschw

indet unsere
Vorstellung von dem

, w
as das ›Land‹ unserer H

erkunft, an dem
 die N

ostalgiker
hängen, einm

al w
ar oder sein sollte. W

enn ein Pariser auf sein früheres Leben in
der französischen Provinz zu sprechen kom

m
t, so zeigt sich m

eistens, dass seine
Vorstellung von der K

leinstadt, w
ie sie einm

al w
ar, nichts zu tun hat m

it der
W

irklichkeit vor O
rt. W

ie sollte denn der in Paris arrivierte R
astignac in B

alzacs
R

om
an der Provinzstadt A

ngoulêm
e, aus der er kam

, G
erechtigkeit w

iderfahren
lassen? M

it anderen W
orten: das ›Land‹ ist im

m
er eine rückblickende Erfindung.

U
nd das gilt auch für die verschiedenen Erscheinungsform

en des N
eo-N

atio na -
lis m

us, der überall dann ins K
raut schießt, w

enn das ›G
lobale‹ als Z

ielvorstel -
lung aus dem

 B
lick gerät. D

as ist es, w
as die Piloten ihren Passagieren anzukün-

digen hatten: beide Z
ielflughäfen, ›Land‹ und ›G

lobus‹, sind leider vom
 R

adar
verschw

unden. 
W

enn w
ir ›Land‹ und ›Erde‹ deutlich voneinander unterscheiden – im

 B
lick auf

den spitzen W
inkel, den w

ir in unserer D
reieckskonstruktion auszum

essen
haben – so erkennen w

ir, dass die ›Erde‹ genau genom
m

en kein Teil dessen ist,
w

as w
ir gew

öhnlich N
atur nennen. W

ird die N
atur m

odernistisch konzipiert,
dann ist sie so etw

as w
ie der um

fassende Ä
ther, in dem

 angeblich alles existiert:
m

ein K
örper, vor m

ir das R
ednerpult, das G

ebäude, in dem
 w

ir sind, einfach alles
bis zum

 B
ig B

ang – eine sich w
eiter und w

eiter fortsetzende Linie. U
nd alles dies 37

10
Vgl. M

arshall Sahlins: The Sadness of Sw
eetness. The N

ative Anthropology of W
estern C

osm
ology.

In: C
ulture in Practice. Selected Essays. N

ew
 York 2005, S. 537–583, hier S. 538.

36w
urde. W

as auf dem
 ›Land‹ geschieht, ist für den ›G

lobus‹ nicht m
ehr von

B
elang. W

enn die B
erichte über die ökologischen M

utationen uns nicht zum
H

andeln bew
egen, so eben deshalb, w

eil w
ir buchstäblich nicht von diesem

Planeten
sind. D

ie A
nziehungskraft eines ›globalen‹ H

orizonts – dreifach beglau-
bigt, w

issenschaftlich, ökonom
isch und politisch und noch dazu religiös um

fan-
gen – trennt uns derart effektiv, dass w

ir die Idee, uns vollständig zu m
oder-

nisieren, nicht aufgeben können, sondern uns dazu bringt, die uns vertrauten
B

indungen an die ›Erde‹ zu kappen, um
 zu vollkom

m
enen M

enschen zu w
erden. 

Ich hoffe, es ist an dieser Stelle klar gew
orden, dass w

ir uns in einen ganz ande-
ren B

lickw
inkel begeben, je nachdem

, ob unsere A
ufm

erksam
keit sich auf den

›G
lobus‹ oder die ›Erde‹ richtet: D

as, w
as w

ir ›Erde‹ nennen, m
uss – w

ie im
m

er
begrenzt, aber doch vielfach und unbegrenzt ausgefaltet – in der W

issenschaft,
in der Ö

konom
ie, in der Politik und in der R

eligion grundsätzlich anders be stim
m

t
w

erden. Eine jede der in diesen B
ereichen aufkom

m
enden Vorstellungen und

Ideen m
uss gesondert betrachtet und neu gedacht w

erden. A
ls »R

eset M
odernity!«

haben w
ir dieses Vorgehen in unserer K

arlsruher A
usstellung m

ethodisch be -
zeichnet. 9

N
un w

issen w
ir aber im

m
er noch nicht, w

o genau dieser dritte A
ttraktor zu

platzie ren ist. W
arum

 ist die ›Erde‹ so verschieden vom
 ›G

lobus‹? D
iese D

ifferen -
zierung m

ag zunächst irritieren. A
ber nur G

eduld. W
ir haben dafür zw

ei W
inkel

anzunehm
en und nicht nur einen. A

lso frage ich als nächstes, w
arum

 unsere
A

nhänglichkeit an das ›Land‹ zu unterscheiden ist von der A
ufm

erksam
keit, die

w
ir der ›Erde‹ zukom

m
en lassen sollten. Ich kann m

ir vorstellen, dass einige von
Ihnen B

edenken haben, w
eil m

eine B
eschreibung des B

licks aus dem
 om

inösen
N

irgendw
o w

om
öglich nichts anderes ergibt als die übliche R

ückständigkeit
hinter dem

 H
orizont der M

oderne: noch einm
al die nim

m
erm

üden K
lagege -

sänge gegen die positivistischen, entzaubernden, objektivistischen und seelenlo-
sen A

nnahm
en von W

issenschaft, Technologien und K
apitalism

us, die zu hören
sind, seitdem

 W
örter w

ie ›m
odern‹, ›M

oderne‹ und ›M
odernisierung‹ im

 U
m

lauf
sind? A

ls sollte noch einm
al die hinlänglich bekannte D

ivergenz behauptet w
er-

den, m
it der ›Land‹ und ›G

lobus‹ gegeneinander ausgespielt w
erden: die Lebens -

w
elt gegen die W

elt des W
issens, Vorstellungen von althergebrachter B

odenstän -
dig keit gegen das Territorium

, dem
 jetzt die Z

ukunft gehört, die G
rasw

urzler
gegen die entw

urzelten G
lobalisierer und so fort.

U
m

 aus eben diesen eingefahrenen B
ahnen des D

enkens herauszukom
m

en, soll-
ten w

ir unsere A
ufm

erksam
keit, w

ie gesagt, ein w
enig seitw

ärts lenken. W
enn es

stim
m

t, dass unsere ›Erde‹ viel zu klein ist, um
 die tödlichen Z

ielsetzungen des

9
Bruno Latour, C

hristoph Leclercq (H
g.): R

eset M
odernity! A

usstellungskatalog. C
am

bridge 2016.
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W
ir m

üssen den Tatsachen ins A
uge sehen: W

ir haben im
 G

runde keinerlei
Vorstellung m

ehr davon, w
er und w

as ›G
aia‹ ist, kein W

issen über ihre Z
u sam

 -
m

ensetzung. U
nd nachdem

 w
ir gelernt haben, w

ie stark sie reagiert, indem
 w

ir
selbst in sie eingegriffen haben, w

issen w
ir nun noch w

eniger von ihr als zuvor. Jede
Versicherungsgesellschaft w

ird uns sagen, dass die Vorhersage künftigen G
e -

schehens noch nie so unberechenbar w
ar w

ie heute. D
as liegt vor allem

 daran,
dass die G

eow
issenschaften selbstverständlich historische D

isziplinen sind, die
sich auf eine Sum

m
e früherer Erfahrungsw

erte verlassen m
üssen, die jetzt ohne

jede Bedeutung ist. D
ie jew

eiligen Fachw
issenschaftler haben einigerm

aßen über -
rascht und irritiert einsehen m

üssen, w
ie begrenzt, kom

plex, regional variabel,
insgesam

t unberechenbar und daher unvorhersehbar die Projektionen zur Erd -
be schaffenheit, zu den O

zeanen und zum
 K

lim
a sein können. D

araus ergibt sich
die N

otw
endigkeit, das naturw

issenschaftliche W
issen neu aufzubereiten, ent-

sprechend einer ›G
eo-G

eschichte‹, die von ›G
aia‹ bestim

m
t w

ird, lokal und in
hohem

 M
aße reaktiv. D

ie rücksichtslose Freisetzung aller K
räfte der M

oderni -
sierung im

 vergangenen Jahrhundert hat uns diese geologische D
im

ension ver-
gessen lassen, auf die ein A

lexander von H
um

boldt sich noch selbstverständlich
bezogen hat. 14

W
ir erinnern uns an einen G

em
einplatz der W

issenschaftsgeschichte, nach dem
G

alileos B
egriff der Physik alle generativen A

spekte beiseite zu lassen hatte, ent-
sprechend der alten D

efinition von phusis, nach der allein die B
ew

egung der Vo -
lu m

ina im
 R

aum
 (die D

efinition der res extensa) zu betrachten ist. W
ollten w

ir die
K

osm
ologie neu definieren, so könnte diese Vorstellung durchaus Sinn m

achen,
und zw

ar dann, w
enn w

ir aus der großen R
eichw

eite der N
atur einen kleinen

kreisförm
igen B

ereich absondern: ›G
aia‹, die ›kritische Z

one‹ oder w
ie im

m
er w

ir
dies nennen. U

nd das hieße, dass w
ir uns eben nicht für die N

atur als G
anzes,

sondern insbesondere für phusis, den Lebensbereich interessieren, in dem
 w

ir
existieren und uns entfalten. Ü

berlassen w
ir der N

atur also alles andere und kon-
zentrieren uns auf diesen A

usschnitt (w
idersinnig, w

ie es scheint, aber bedeut-
sam

 im
 R

ückgang auf die alte B
edeutung von phusis im

 Sinne einer infra- und 
su pra lunaren A

ufteilung des R
aum

es). 
Sinnvoll ist es in jedem

 Falle, eine Trennlinie anzunehm
en zw

ischen phusis(›G
aias‹

schützender Schicht des Pellikel) und der N
atur im

 A
llgem

einen, vor allem
 des-

halb, w
eil w

ir m
it der geopolitischen Lage um

gehen m
üssen, in die w

ir hinein-
geraten sind und in der entschieden w

ird über K
rieg und Frieden. A

us gutem
G

rund ist die N
atur die D

om
äne des Friedens, epistem

ologisch betrachtet jeden-
falls, allein schon deshalb, w

eil sie keinen R
aum

 lässt für bifurkaleA
nnahm

en pri- 39

14 Vgl. A
ndrea W

ulf: A
lexander von H

um
boldt und die Erfindung der N

atur. M
ünchen 2016.

38soll der gleichen G
esetzm

äßigkeit unterw
orfen sein? Ein solches K

onzept von
N

atur ist derart um
fassend und auch überw

ältigend, dass m
an sich nicht m

ehr
vorstellen kann, w

ie m
an darin leben soll und sich darin geborgen fühlen kann.

D
er sogenannte N

aturalism
us kann daher niem

als eine w
irklich zu lebende

Lebensform
 abgeben, nur deren ideale Setzung. U

nd nun m
erken w

ir, m
it w

elch
gefährlichem

 A
ufgebot einer Idealvorstellung von N

atur w
ir es zu tun haben.

Seit B
laise Pascal spätestens kennen w

ir dieses beunruhigende G
efühl, das sich

angesichts eines überdim
ensionalen, kalten und unendlichen R

aum
s einstellt

und zur A
ngst steigert. K

ein W
under. N

atur w
ird hier direkt auf den ›globalen‹

H
orizont bezogen, ohne jede Ü

bereinstim
m

ung m
it der Entität, die w

ir ›Erde‹,
›G

è‹ oder ›G
aia‹ nennen. 

Im
 Vergleich zur U

niversalisierung von N
atur ist das K

onzept der ›G
aia‹ als

lokal, als ortsgebunden zu verstehen. M
an stelle sich die ›Erde‹ als einen K

reis
von aktiven Lebensform

en vor, die eine V
ielzahl von ineinandergreifenden H

öh -
lun gen derart hervorgebracht haben, dass sie in einer R

eihe von U
m

hüllungen
für einander Schutz bieten. D

iese können allerdings niem
als in der A

rt der res
extensa

einfach ausgedehnt oder glattgestellt w
erden. Im

 G
egensatz zum

 System
des G

alileo G
alilei w

erden, w
ie ich andersw

o gezeigt habe, m
it diesem

 A
nsatz zur

Erforschung des Erdsystem
s die chem

ischen und physikalischen G
esetze als erd-

verbundene Praxis dargestellt, heruntergebrochen zudem
 auf den integrativen

Schw
arm

 aktiver B
estandteile, eine dünne Pellikel-Schicht, die alle Form

en des
Lebens bedeckt. 11Es entsteht ein M

edium
 zum

 Schutz künftiger Lebensform
en.

N
icht m

ehr und nicht w
eniger. D

as ist w
eder so spektakulär w

ie die A
hnung

vom
 indefiniten U

niversum
 vor uns noch so begrenzt w

ie die Vorstellung des so
kleinen, heim

atlich-bodenständigen ›Landes‹ hinter uns. 
Ebendies ist die T

hese in Jam
es Lovelocks T

heorie. A
nders als es G

alileos H
och -

m
ut nahelegte, hat der Planet Erde etw

as Besonderes, das übersehen w
ird, w

enn er
aus der Ferne im

m
er nur als ein galileischer H

im
m

elskörper unter unendlich vie-
len anderen betrachtet w

ird. 12D
am

it ist nicht gem
eint, dass die ›Erde‹ w

ie ein
O

rganism
us am

 Leben ist, allerdings ist sie auch nicht tot. Z
um

 einen ist sie end-
lich, in unendlich viele Faltungen zerlegt. Z

um
 andern reagiert sie heftig auf

unsere m
enschlichen A

ktivitäten. D
ie N

atur w
ar gegenüber unseren A

ktionen
indifferent; aus genau diesem

 G
runde aber konnte sie beherrscht w

erden. D
ie

›Erde‹ als ›G
aia‹ ist in ihren R

eaktionen jedoch erschreckend aktiv (kitzlig, w
ie

Isabelle Stengers sagen w
ürde): D

aher entgeht sie auch all unseren Z
um

utungen
und Z

uversichten, sie zu beherrschen. 13

11
Vgl. Tim

 Lenton, A
ndrew

 W
atson: R

evolutions that M
ade the Earth. N

ew
 York 2011.

12 Vgl. Jam
es Lovelock: G

aia. D
ie Erde ist ein Lebew

esen. 2. A
ufl. M

ünchen 1992.
13 Vgl. Isabelle Stengers: In C

atastrophic Tim
es. R

esisting the C
om

ing Barbarism
. London 2015.
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m
uss seinen Standpunkt nicht in ein kosm

isches N
irgendw

o teleportieren oder
sich ins Land des Es-w

ar-Einm
al zurückversetzen. D

ie W
iederentdeckung der als

phusis
zu beschreibenden W

elt m
uss durch all ihre A

genten selbst geschehen.
Entgegen einer Sichtung aus dem

 N
irgendw

o geht es für alle B
eteiligten darum

,
einen anderen Standpunkt zu gew

innen, von dem
 aus und m

it dem
 der M

ei -
nungs streit auszutragen ist. W

issenschaftler verfügen nicht m
ehr über ein M

ono -
pol an Erkenntnissen, m

ehr noch: M
an glaubt nicht m

ehr, dass sie in der Lage
w

ären, die vorhandenen Lebensform
en in eine andere W

elt zu überführen. U
nd

so hätten sie Besseres zu tun, als die res extensa
in einer U

topie auszuw
eiten. Statt -

 dessen sollten sie die ›Erde‹ w
iederentdecken. M

it anderen W
orten: sie täten gut

daran, eine Landepiste für das Flugzeug zu präparieren, in dem
 die Passagiere

gerade erst erfahren haben, dass ihre beiden früheren Z
ielorte, ›Land‹ und ›G

lo -
bus‹, endgültig verschw

unden sind. 
V

iel m
ehr m

üsste geschehen, um
 dem

 dritten A
ttraktor, um

 den es m
ir geht,

›G
aia‹ oder ›Erde‹, eine größere B

edeutung zukom
m

en zu lassen. Ich hoffe, dass
m

eine kleine Ü
bung in philosophischer Trigonom

etrie dabei hilfreich sein kann.
D

ie G
rundlinie, die vom

 ›Land‹ zum
 ›G

lobus‹ führt, kennen w
ir alle, und die bei-

den W
inkel des D

reiecks sind deutlich genug m
arkiert, so dass der Scheitelpunkt

des dritten A
pex recht genau ins A

uge zu fassen ist. 16W
as zählt, ist in jedem

 Falle,
dass die M

itbürger, A
ktivisten, W

issenschaftler und Politiker, w
o auch im

m
er, de

facto begreifen, dass das politische D
ilem

m
a gegenw

ärtig in der unglaubw
ürdig

gew
ordenen A

usrichtung auf nur zw
ei Z

ielpunkte besteht.
W

as kürzlich als w
itziger Spruch auf einer Pariser H

ausw
and zu lesen w

ar, sollte
jederm

ann einleuchten: »Ein anderes Ende der W
elt ist m

öglich.« Es gibt eine
Bereitschaft, unser D

asein neu zu erfinden: w
ie w

ir essen und trinken, unseren
A

lltag bestehen, unsere Städte bauen, unsere K
örper in Form

 bringen, unsere
K

inder erziehen, unsere Landschaften bew
ahren, den Boden bestellen und vieles

m
ehr. D

as Problem
 ist nur, dass w

ir – w
as im

m
er w

ir tun: einen Lösungsvor schlag
anbieten, Innovationen erkunden oder eine neue G

ruppe zusam
m

enbringen –
im

m
er noch aufgefordert sind, uns allein auf der A

chse ›Land‹ / ›G
lobus‹ einzu-

richten, uns als ›links‹ oder ›rechts‹ zu verorten, als ›progressiv‹ oder ›konservativ‹,
als ›global‹ oder ›lokal‹, ›traditionell‹ oder ›innovativ‹. U

nd dies, w
o w

ir doch alle
w

issen, w
ie unzureichend es ist, entlang dieser beiden Zielvorgaben Position zu

beziehen. K
eine Schubkraft oder A

nziehungskraft geht letztlich von diesen beiden
uns vertrauten A

ttraktoren aus. M
an scheut sich zu sagen, dass m

an w
eder das

eine ist noch das andere. A
ber eben deshalb m

acht es Sinn, im
m

er w
ieder darauf 41

16 Eingehender beschrieben habe ich dieses D
reieck in m

einer Schrift: Bruno Latour: O
ù atterrir?

C
om

m
ent s’orienter en politique. Paris 2017.

40m
ärer und sekundärer Q

ualitätsm
erkm

ale, zw
ischen der W

elt des W
issens und der

W
elt des Lebens, für subjektive und objektive A

nsichten der D
inge. W

as im
m

er w
ir

annehm
en vom

 Big Bang oder vom
 M

agnetkern der Erde: w
as die W

issenschaftler
über diese Entitäten aussagen, ist nicht sinnvoll zu diskutieren, w

eil auch sie über
kein w

eiterführendes W
issen verfügen, das uns überzeugt. Ü

berlassen w
ir doch ent -

sprechend hypothetische Fragestellungen den W
issen schaftlern, die von sich sa -

gen können, dass sie ihre D
efinitionen und Begriff lichkeiten voll beherrschen:

über ihre Instrum
ente und Berechnungen, m

it denen m
an zu verm

eintlich gesi-
cherten A

ussagen kom
m

t. W
enn unsereins dagegen bestreitet, dass ›natürliche‹

Phänom
ene sich definieren lassen, so hört m

an um
standslos, dass alle Einw

en -
dungen doch nur subjektive Eindrücke seien, poetische Im

aginationen. D
as bipo-

lare D
enken sieht sich ungefährdet in seiner Selbstsicherheit.

G
anz andere M

aßverhältnisse herrschen im
 G

eltungsbereich einer nach der alt-
bekannten phusis

neu zu entw
erfenden K

osm
ologie – der begrenzten, lokal zu

beschreibenden, aktiven w
ie reaktiven und vom

 K
onzept der N

atur befreiten
›G

aia‹. Für jedes einzelne Phänom
en sind eine M

enge von H
andlungsm

ög lich -
keiten anzunehm

en, von alternativen A
nsichten und A

ussichten, w
ie m

it den
besagten Entitäten um

zugehen sei, w
orin sie bestehen und w

ie sie in Er schei -
nung treten. U

ndenkbar und auch nicht w
ünschensw

ert ist es, im
 Sinne einer

philosophisch begründeten Bifurkation,der m
anifesten D

ifferenz von prim
ären

und sekundären Q
ualitätsm

erkm
alen, einen friedlichen A

usgleich herbeizufüh-
ren. ›G

aias‹ Epistem
ologie ist nicht friedfertig, sondern stets ein Schauplatz der

A
useinandersetzung. D

as zeigt sich allenthalben. W
as w

erden Bauern sagen, w
enn

m
an sie fragt, w

as sie von der heutigen A
grarw

issenschaft halten; oder die A
m

a -
zo nasindianer, w

ie sie m
it der m

odernisierten Forstw
irtschaft auskom

m
en; w

el-
che A

nsicht zur Erforschung des K
lim

aw
andels w

ird w
ohl der offizielle Vertreter

einer Ö
lgesellschaft vertreten, w

elche Einschätzung zur W
irtschaftsgesetz ge -

bung der entlassene B
ankangestellte? K

eine W
issenschaftsdisziplin hat heute

noch das R
echt und die M

acht, derartige A
nsprüche als unqualifiziert abzuleh-

nen oder sie m
it Verw

eis auf die sogenannte R
ealität als subjektiv oder unzeitge-

m
äß zu disqualifizieren. 15

D
er dritte A

ttraktor, ›G
aia‹, unterscheidet sich von den beiden anderen, ›Land‹

und ›G
lobus‹, vor allem

 dadurch, dass es auf seinem
 G

ebiet nicht m
ehr m

öglich
ist, w

issenschaftliche Erkenntnisse gegen die vorhandenen Traditionsbestände
auszuspielen. Ü

berall und aus gutem
 G

rund regt sich W
iderstand gegen das bi -

fur kale
D

enken in verm
eintlich unabdingbaren G

egensätzen. W
er zu ›G

aia‹ hält,

15 Entscheidendes hierzu bei Isabelle Stenger, Philippe Pignarre: C
apitalist Sorcery: Breaking the

Spell. N
ew

 York 2011.
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W
enn es im

 A
lten O

rient w
ichtige politische B

eschlüsse zu fassen galt, so zeigen
es die uns zur Verfügung stehenden keilschriftlichen Q

uellen aus w
eit m

ehr als
zw

ei Jahrtausenden, setzten K
önige und ihre B

eratergrem
ien nicht ausschließ-

lich auf den eigenen Sachverstand. 1Sie hielten sich näm
lich, w

ie es scheint, vom
B

eginn des zw
eiten vorchristlichen Jahrtausends an durch alle Jahrhunderte hin-

w
eg konsequent an die R

egel, ein von ihnen beschlossenes w
ichtiges Vorhaben

erst dann in die Tat um
zusetzen, w

enn dessen Tragfähigkeit von einem
 von H

err -
scher und K

abinett unabhängigen Sachverständigenrat geprüft und bestätigt
w

orden w
ar. 2

D
ie A

utorität, die m
an – aller M

achtfülle des K
önigtum

s zum
 Trotz – einer sol-

chen Prüfung beim
aß, kann m

an kaum
 überschätzen. Sie lässt sich schon allein

daran erm
essen, dass die H

errschenden sich der Evaluation ihrer Pläne und A
b - 43

1 Eine sehr lesensw
erte Einführung in G

eschichte und Kultur des Alten O
rients bietet A

. Leo
O

ppenheim
: Ancient M

esopotam
ia. Portrait of a dead civilization. C

hicago 1996; vgl. auch Jack
M

. Sasson (H
g.): C

ivilizations of the ancient N
ear East. N

ew
 York 1995; H

ans J. N
issen: G

eschichte
Altvorderasiens. 2. vollst. überarb. u. erw

. Aufl.. M
ünchen 2012; sow

ie Karen Radner: M
esopo -

tam
ien. D

ie frühen H
ochkulturen an Euphrat und Tigris. M

ünchen 2017.
2 Zur W

ahrsagekunst im
 Alten O

rient und deren Stellung in der Politikberatung vgl. die M
onographie

von Stefan M
. M

aul: D
ie W

ahrsagekunst im
 Alten O

rient. Zeichen des H
im

m
els und der Erde.

M
ünchen 2013.

42hinzuw
eisen, dass die üblichen R

eferenzsystem
e m

it ihren Ziel setzungen im
 G

run -
de

nicht m
ehr existieren: das eine, w

eil die O
rientierung aufs unendlich Ferne sich

als falsch erw
iesen hat, und das andere, w

eil das unm
ittelbar G

egenw
ärtige ein fal-

sches Versprechen ist. A
lso ist es an der Zeit, dort zu landen, dow

n to earth, w
o

die
unbegrenzte, vielfach gefaltete

›Erde‹ w
iederzuentdecken ist.

Eine A
nm

erkung noch zum
 Schluss. W

arum
 habe ich den dritten A

ttraktor ›Erde‹
im

 D
reieck unter den beiden anderen angeordnet? Ich w

ollte dadurch unterstrei-
chen, dass es nicht m

ehr darum
 geht, die Flucht in den R

aum
 dort draußen

anzu-
treten, sondern darum

, tiefer zu graben nach innen, in die ›Erde‹. W
ir leben nicht

aufder ›Erde‹, sondern in
ihr. Ebendies ist die G

efühlslage, die w
ir m

it unserer
K

arlsru her A
usstellung R

eset M
odernity!

erzeugen w
ollten – m

it einer R
eihe von

A
rbeiten, die allesam

t die A
ufm

erksam
keit auf die ›kritische Zone‹ lenken, um

 in
Erfahrung zu bringen, w

as dies ist, dies bräunliche Erdreich, vielschichtig, die
M

aterialität des Irdischen. 

A
us dem

 Englischen übersetzt von K
laus R

. Scherpe
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