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EIN VERSUCH, POLITISCHE POSITIONEN DER GEGENWART
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In der kiirzlich im Karlsruher Zentrum fiir Kunst und Medien (ZKM) gezeigten
Ausstellung Reset Modernity! wurden die Besucher, gleich, nachdem sie eingetre-
ten waren, darum gebeten, sich auf eine Reihe recht eigentiimlicher Prozeduren
einzulassen.' An ihrem Leitfaden sollten sie herausfinden, wie sich folgende hoch-
komplexe Frage ganz neu stellen lisst: Wohin steuert die Moderne, und wie kén-
nen wir uns angesichts ihres dauernden Gestaltwandels noch zurechtfinden?
Die Besucher bekamen ein treffliches Biichlein in die Hand, von uns field book
genannt, weil es dazu einlud, sich véllig selbstindig einen Uberblick tiber die
sich rasch wandelnde politische Landschaft zu verschaffen. Am Ende eines jeden
Parcours stand der kryptische Hinweis auf ein einigermaflen mysteridses Drei-
eck. Offenbar gaben die Kuratoren der Ausstellung damit zu verstehen, dass sich
die ganze ritselhafte Prozedur schon aufkliren wiirde, sobald man nur den Sinn
dieses Dreiecks verstanden habe. Gerade von dieser Zuversicht und diesem Ver-
sprechen méchte ich handeln, wenn ich im Folgenden zu kliren versuche, was es
mit diesem Dreieck auf sich haben kénnte und wie es iiberhaupt entstanden ist.
Ich beginne mit der Erinnerung an ein welthistorisch bedeutsames Intermezzo
am 12. Dezember 20185, als Francois Hollande bekanntlich austrief: »Vive la France !
Vive les Nations Unies, Vive la planétel« (»Lang lebe dieser Planet!«) Sicherlich

1 Dieser Aufsatz ist in englischer Sprache zuerst erschienen in: Critical Inquiry 44, 2 (2018), S. 213-226.

27

ist Thnen die einhellige Zustimmung zur Abschlusserklirung der Pariser Klima-
konferenz (COP 21) in Erinnerung. Wenn ich sage, dass dies ein welthistorisch
bedeutsamer Moment war, so gewiss nicht, weil auf dieser Konferenz konkrete
politische Ergebnisse erreicht worden wiren. Zunichst, so scheint es, war dies
nicht mehr als die tibliche Absichtserklirung angesichts der Katastrophe, von
der alle Unterzeichner auch rasch wieder abriicken konnten. Wenn meiner Mei-
nung nach der Konferenz und ihrer Entschliefung dennoch grofie Bedeutung
zukommyt, so deshalb, weil die Diplomatie hier eine Situation geschaffen hat, die
wir so noch nie zuvor hatten. Zum ersten Mal in der Geschichte wurde von allen
189 beteiligten >souverinenc< Staaten klargestellt, dass diese Welt, auf die sie sich
so guten Mutes zubewegten, das, was ich den >Globus«< oder das >Globale< nen-
nen will, auf Erden keinerlei Existenzgrundlage hat.

Ich weif3, diese Aussage ist erklirungsbediirftig. In der Vorbereitung von COP 21
waren alle beteiligten Staaten vom franzdsischen Sekretariat der Konferenz ge-
beten worden, so genau wie moglich ihre Zukunftsvisionen zu Papier zu brin-
gen, als intended nationally determined contribution (INDC), wie es im typischen UN-
Jargon hief. Es wire falsch, dies fiir eine weitere der vielen biirokratischen Ver-
pflichtungen zu halten, die Diplomaten zu erledigen haben. Das Ergebnis dieser
Pflichtiibung, wenn es denn eine war, war verbliiffend. Warum? Alle Teilnehmer
gingen daran, ihre Wunschlisten aufzustellen, wie jeder souverine Staat sich seine
Entwicklung bis zum Jahr 2030 oder 2050 vorstellen wiirde - China, Indien, Bra-
silien, Europa, Kanada, die Vereinigten Staaten, die Philippinen, Athiopien und
andere mehr. Da hatte man sich, in der Holzbalkenhalle des Kongresszentrums
von Le Bourget versammelt, dazu entschlossen, den einen Punkt auf der Agenda
im Konsens zu begreifen: dass niemand jetzt noch ernsthaft glauben konnte,
dass ein einziger Planet, unsere Erde, alle hier gedu8erten Vorstellungen und Wiin-
sche aufnehmen und erfiillen kénnte.

Seitdem so etwas wie ein 6kologisches Bewusstsein aufkam, so werden Sie sicher
sagen, war diese an sich aussichtslose Lage doch immer schon klar, und nattir-
lich gab es ja auch allerlei Wissenschaftler und wissenschaftliche Vereinigungen,
die durchgerechnet haben, wie viele weitere Planeten es geben muiisste, um den
Bevolkerungszuwachs auf acht Milliarden Menschen und mehr auf unserer Erde
zu bewiltigen. Zwei bis fiinf virtuelle Planeten miisste man sich ausdenken, je
nachdem, wie man die Berechnungen an den zu erwartenden Lebensstandards
ausrichtet; indes haben wir nur einen Planeten. Und doch wurde diese tiberwil-
tigende Realitit noch nie im Rahmen der United Nations verhandelt. Denn hier
ging es in den letzten siebzig Jahren immer nur um die eine, allen Staaten ge-
meinsame Perspektive, die Aussicht auf das, was man Modernisierung nennt:
einen Horizont der Entwicklung, in dem sich alle wiederfanden, den Horizont



28 BRUNO LATOUR

eines >Globalen«. Und noch gravierender: Bis dato galt im Selbstverstindnis
eines jeden souverinen Staats, dass die jeweils eigene Aussicht auf die eine oder
andere Weiterentwicklung die anderen Staaten gar nichts anzugehen hitte. Jetzt
aber, an jenem denkwiirdigen 12. Dezember des Jahres 2015, musste jeder der
beteiligten Staaten sich der Einsicht fiigen, dass die Zielsetzungen zur Entwick-
lung aller um den Konferenztisch versammelten Staaten in keiner Weise realis-
tisch waren, nicht in den Grenzen dieses einen Planeten, den wir bhaben, die Erde. Die
verschiedenen nationalen Souverinititen, so die Einsicht, tberlagerten sich
einer Weise, dass nichts anderes iibrigblieb, als sich vor dieser anderen Realitdt,
auflerhalb ihrer selbst, zu verbeugen - vor einer neuen Art von Souverinitit, so
selbstverstindlich wie befremdlich. Daher Francois Hollandes enthusiastischer
Ausruf: »Vive la planete!«

Die sprichwortliche Titanic also: Jeder wusste, dass es nicht gentigend Rettungs-
boote fiir alle gab, um hineinzuspringen und gerettet zu werden - Kinder, Frauen,
Kapitin und Offiziere, die Musikkapelle, Katzen, Hunde, Léwen, Elefanten,
Walfische, Schmetterlinge, das ganze Gewiirm. In unserem Falle: jedem der an-
wesenden Diplomaten sollte eines deutlich vor Augen stehen - die reale Méglich-
keit der Politisierung einer unméglichen Weltordnung.

Kurioserweise rief die somit gewonnene realistische Einschitzung der Lage durch-
aus keine Panik hervor, kein Chaos und Unheil, wie man hitte erwarten kénnen,
keine Ahnung davon, dass mit dieser Lagebeschreibung nichts anderes als ein
Kriegszustand gegeben war. Stattdessen fiihlten die Teilnehmer sich genotigt,
eine Deklaration zu unterschreiben, nach der der Anstieg der Erderwidrmung auf
anderthalb Grad Celsius zu begrenzen sei, ein Ziel, das jeder Experte fiir licher-
lich optimistisch halten musste, da die Messwerte bereits um fast ein Grad oder
mehr angestiegen waren. Eine bevorstehende Weltkriegserklirung wire anzuneh-
men gewesen! Stattdessen breitete sich in der Versammlung eine friedvolle Stim-
mung aus. Am darauffolgenden Sonntag, dem 13. Dezember, gab ohnehin kein
Mensch mehr etwas darauf, einem >welthistorischen« Ereignis beigewohnt zu ha-
ben. Der Ort der Versammlung in Le Bourget wurde rasch abgebaut, ebenso
rasch verschwand die Aufmerksamkeit der Medien. Sehr befremdlich - ein Welt-
ereignis ohne weiterreichende Bedeutung?

Die hier beschriebene paradoxe Situation méchte ich ein wenig weiterverfolgen:
eine Situation, in der man doch wissen musste, dass allen Anstrengungen der
Nationalstaaten zum Trotz das Ziel ihrer Modernisierung lingst am Horizont
verschwunden war, ohne dass sich irgendein Richtungswechsel abzeichnete; nicht
einmal eine geringe Abweichung vom Trott des business as usual war zu bemerken.
An diesem kritischen Punkt der Weltgeschichrte ist festzustellen, dass beides der
Wahrheit entspricht: Die Zielsetzung des >Globalenc ist verschwunden. Und zu-
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gleich wird dieses Verschwinden mit totaler Indifferenz zur Kenntnis genom-
men. Wir alle verhalten uns wie Passagiere in einem Flugzeug, denen die Piloten
soeben mitgeteilt haben, dass es eine bedauerliche Nachricht gibt: Die Lande-
bahn, auf der sie landen sollten, »Ground Globalx, sei leider auf keiner Karte
mehr zu finden. Und was tun wir? Wir nippen an unserem Whiskey, ein bisschen
beunruhigt vielleicht, aber aufs Ganze gesehen bleiben wir, halb im Schlaf, doch
recht gelassen.

Einige unter den Passagieren sind allerdings nicht ganz so untitig. Wir wissen,
dass in fast allen souverinen Staaten, die mit Enthusiasmus das Pariser Abkom-
men unterzeichneten, politische Bewegungen entstanden sind, die sich auf ein
ganz anderes Ziel ausrichten, keineswegs auf eine Ankunft im >Globalen<. Auch
diese Bewegungen sind global orientiert, allerdings verbunden mit der Forde-
rung, Abstand zu halten und abzuriicken von der sogenannten Globalisierung,
in welcher Form auch immer, und stattdessen Projekte zu verfolgen, die schein-
bar spezifisch sind fiir jedes einzelne Land. Erstaunlich ist nur, dass die ver-
schiedenen Linder ihre Besonderheit in ganz dhnlichen Kategorien fixieren:
Identitit, Sicherung, Heimat, Begrenzung, das Selbst, Authentizitit, das Na-
tiirliche, das Normale, das Lokale, Zusammenhalt, Homogenitit und manchmal
auch ethnische Reinheit. Man kann von einer Wiederkehr des Alten im Neuen
sprechen. Ein Land der Alten wird allenthalben neu erfunden. Uberall, ob in Polen,
Ungarn, Frankreich, Italien, Holland, Finnland, Didnemark, Deutschland und
auch in den USA, wird dazu aufgerufen, dem Sog des >Globalen« nicht weiter
nachzugeben. Wenn auch unterschiedlich in den einzelnen Lindern, entsteht,
mehr oder weniger vehement, der Trend, sich zum >Land« zurtickzuziehen, in
dem man Schutz und Frieden zu finden glaubt. Selbst Grofbritannien, der Staat,
der die globale Expansion in Gang gesetzt und ein globales Weltreich gegriindet
hat, hat sich dazu entschlossen, wieder zusammenzuschrumpfen auf seine Aus-
gangsposition im 18. Jahrhundert, zu dem winzigen Inselreich, das es nach dem
Brexit wohl fiir immer sein und bleiben wird.

Wie ist mit diesem Attraktor, der gegenldufigen Kraft zu Modernisierung und
Globalisierung, umzugehen? Politikwissenschaftler sind eher zuriickhaltend,
wenn es darum geht, die entsprechende Haltung als populistisch und nationa-
listisch zu brandmarken und sie als reaktiondr abzutun. Skepsis ist angebracht.
Denn keine dieser Gegenbewegungen ist einfach nur ein remake althergebrachter
politischer Muster. Vielmehr handelt es sich um hochaktuelle Interventionen, in
denen nichts anderes steckt als die alarmierende Mitteilung unseres fiktiven Pi-
loten: »Ground Global ist leider fiir immer entschwunden; Sie kénnen dort
nicht mehr landen.« Es stimmt: die antiglobalen Initiativen sind zuallererst Reak-
tionen, aber sie sind nicht nur reaktionir. Sie haben genau verstanden, was das
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Cockpit mitzuteilen hatte: »Was, IThr Dummkopfe, wollt Ihr denn weiter moder-
nisieren? Es gibt doch gar keinen Planeten, der grofd genug fiir Euch alle wire.
Ihr solltet lieber eine sichere, kleinere und besser geschiitzte Landepiste finden,
die Ihr mit niemandem sonst teilen miisst. Nichts anderes haben doch die Fiih-
rungskrifte der Modernisierung seit der Hochzeit der Deregulierung unternom-
men. Die waren nur als erste da. Zeit, sich zu beeilen.«

Es ist beachtlich: Wihrend auf der Pariser Klimakonferenz mit COP21, welthis-
torisch bedeutsam, eine friedvolle Einigung erklirt wurde (es gibt keinen Pla-
neten, grofy genug fiir alle von uns; das macht aber nichts, nur weiter so), haben
im Namen der Vernunft Menschen, die genug hatten von den haltlosen Verspre-
chungen, sich anders entschieden: dazu, nach einer Alternative zur Modernisie-
rung und Globalisierung zu suchen, wie eingeschrinkt auch immer, riickwirts-
gewandyt, sogar archaisch, wie viele meinten. Aber wer sind wir denn, wenn wir
diese Bewegungen als reaktiondr abqualifizieren? Sind wir nicht jene Fluggiste,
die weiter an ihrem Whiskey nippen, hilflos vor sich hind6sen, ohne eine alterna-
tive Idee, ohne eine andere Kartographie im Kopf? Sollten wir nicht anerkennen,
dass diese Reaktionen zumindest fiir Bewegung sorgen? Vielleicht in eine falsche
Richtung, aber immerhin, wihrend wir bewegungslos in unseren Sitzen verhar-
ren und hilflos irgendein Wunder erwarten?

Einer von vielen Griinden fiir unsere Untitigkeit ist sicher, dass wir genau wis-
sen - die Geschichte lehrt uns dies immer wieder -, dass jene Linder der Alten,
zu denen es die genannten Bewegungen hinzieht, in allen europiischen Staaten
wie auch in den USA, nicht existieren: nicht nur, weil sie, wie das >Globales, phy-
sisch und physikalisch unwahrscheinlich sind, sondern auch weil sie Phantasie-
linder sind, die kaum in Beziehung stehen zu einem urspriinglichen >Lands, in
Husserls Terminologie einem >Ur-Grunds, der nicht wiederzugewinnen ist im
Hoffen und Triumen. Was ist Polen fiir ein Land, in dem nach den Vorstellun-
gen der neuen Regierung die Polen leben sollen? Was ist das fiir ein verkiimmer-
tes Mini-Frankreich, das der sogenannte Front National da ausgribt? Alle wissen,
dass in Italien ein Padania niemals existiert hat, auch wenn einige Norditaliener
sich damit selber re-territorialisieren wollen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
viele von Thnen in einem Deutschland leben wollen, das von dem neu entstan-
denen Rechtsextremismus zusammengelogen wird. Und ein Britannien, das sich
global und europiisch abgekoppelt hat, zehrt nur noch vom Phantom eines lingst
entschwundenen Empire, in Wahrheit ein Schrumpfbritannien, so wie Donald
Trumps Parole »Make America Great Again« nur das Hinterland dieser Nation
ausmacht.

Wir leben, welthistorisch gesehen, in einer kritischen Phase, einer disjunktiven
Zeit der angespannten Ruhe. Die Passagiere im Flugzeug haben die zweite An-
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kiindigung des Piloten vernommen: »Meine Damen und Herren, dies ist noch
einmal Thr Kapitin; leider muss ich Thnen mitteilen, dass auch die Landepiste
>Ground Land< aus unserer Sicht verschwunden ist; das heif3t, wir kénnen nun
weder vor noch zuriick. Wir miissen eine andere Landebahn finden, die wir mit
dem Rest an Treibstoff, den wir haben, noch erreichen konnen.« In diesem Mo-
ment sind natirlich alle Passagiere hellwach und sehen verzweifelt zum Fenster
hinaus, um doch noch einen Streifen Rollfeld zu entdecken, auf dem ihr Flug-
zeug landen konnte.

Weder das Ziel des >Globus< noch des >Lands«< ist fiir uns linger erreichbar. Das
eine nicht, weil der Planet zu klein ist fiir die viel zu vielen, die wir sind; das andere
nicht, weil dieser Heimatraum, den die Neo-Nationalisten proklamieren, keines-
wegs ausreicht, um uns alle aufzunehmen. Also sollten wir kurz zur Seite treten,
»einen Schritt zur Seite machen« (faire un pas de coté, wie wir auf Franzosisch sagen).
Ist das moglich? Vermessungsingenieure sagen uns, dass man, um eine Position
festzulegen, von einer bestimmten Projektion ausgehen muss, von einer Figura-
tion, die sie mit dem Begriff der Triangulierung bezeichnen. Dieses in der Trigo-
nometrie gingige Orientierungsprinzip kann einfach angewandt werden: Wenn
man die Grundlinie kennt und dazu zwei Winkel, dann kann man den dritten
Apex bestimmen, die dritte Spitze eines jeden Dreiecks, und zwar ohne diese selber
auszumessen.

Diese Figur der Triangulierung soll mir dazu dienen, die genaue Positionierung
eines dritten Attraktors zu bestimmen, der den beiden Apizes, dem >Land« und
dem >Globus< hinzugerechnet wird: eine dritte Referenz, deren Zugkraft Be-
wegung in die Sache bringen konnte, um die es hier geht: vorausgesetzt, dass wir
die Anziehungskraft der kriftigen Seitenbewegung, von der ich spreche, in An-
schlag bringen. Diesem dritten Attraktor will ich den Codenamen >Ge« geben,
»>Gaiac< oder einfach >Erde¢, ohne daraus gleich den voreiligen Schluss zu ziehen,
wir wiissten, was er umfasst. Betrachten Sie diesen Code als ein Konzept, genau-
so wie >Land< und >Globus< auch nur Konzepte sind. Was ich >Erde< nenne, ist
etwas ganz anderes als der >Globus«. Es wird sich zeigen, dass sich beide Begriffe
in wissenschaftlicher und politischer Hinsicht grundsitzlich voneinander unter-
scheiden, ebenso wie vom >Lands, was immer wir darunter verstehen. Wie jeder
Seemann weif}, miissen wir bei allen Berechnungen nicht nur zwei, sondern
immer drei Positionen in Betracht ziehen, nur so kommen wir zu einer brauch-
baren Vorhersage.

Um den dritten Attraktor in unserer Dreieckskonstruktion definieren zu kon-
nen, miissen wir zunichst die eine Seitenlinge genau ausmessen: die gerade
Linie des Hin und Her zwischen >Land< und >Globus¢, von der bisher die Rede
war, um dann in einem zweiten Schritt herauszufinden, wie der dritte Actraktor
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»Erdecsich zu diesen beiden verhilt. Nicht nur aus dsthetischen Griinden mochte
ich den Attraktor >Erde< unterbalb der beiden anderen platzieren, so dass sich
unser Dreieck graduell etwas verschiebt. Ich komme spiter darauf zu sprechen,
warum dies so wichtig ist.

Lassen Sie uns zunichst den Vektor betrachten, der >Land« und >Globus< in Be-
ziehung setzt, bestens bekannt unter dem Namen >Modernisierung, ein Grenz-
gebiet, dessen verschiedene Eigenschaften und anhaltende Kraft ich seit vierzig
Jahren in verschiedenen Artikeln und Schriften untersucht habe. Sie werden es
mir nachsehen, wenn ich dies hier nur knapp skizziere.” So, wie ihn uns die Poli-
tikwissenschaft prisentiert, ermoglicht es dieser Vektor den Linken und den
Rechten, sich zu positionieren, wozu die Etiketten >progressiv« (fiir den Fort-
schritt in Richtung >Globus<) oder >reaktionir« (fiir die Bewegung riickwirts
zum »>Land«) verwendet werden. Was >rechts< und was >links« ist, sollte allerdings
prizisiert werden, denn den Politologen zufolge verindert der Vektor seine Be-
deutung, je nachdem ob die Argumente im Sinne einer moralischen oder 6ko-
nomischen Ausrichtung ihre Bedeutung gewinnen. So kann man sich zum Bei-
spiel fuir >progressiv< halten (im Sinne einer 6konomischen Globalisierung) und
anderseits doch >reaktionir« sein (wenn es etwa um Fragen der Abtreibung oder
die Rechte von Homosexuellen geht). Umgekehrt kann man in Fragen der Moral
>progressiv¢ sein und sich zugleich aus 6konomischen Griinden heftig gegen die
Globalisierung wenden. Und natiirlich kann man auch >progressiv< oder >reak-
tiondr< in beiderlei Hinsicht sein! Die Politologen bieten da eine ganze Palette
von Untersuchungen, Umfragen und Begrifflichkeiten an, um diese Positionen
genauer abzustimmen.

Eines ist jedoch klar: Alle diese Positionierungen sind auf ein und derselben Fall-
linie angeordnet: vom >Land« (dem, was man verloren hat oder sich zuriick-
wiinscht) zum >Globus« (das Zukiinftige, das zu erreichen ist oder dem man ent-
gehen mochte). Und klar ist auch: Die Front der Modernisierung gibt vor, in wel-
che Richtung es geht, eher >progressiv< oder >reaktionir« Und auch wenn jemand
sagt: »Ich bin weder links noch rechts«, so bewegt er sich doch immer noch ent-
lang dieses vorgegebenen Vektors. Nicht unwahrscheinlich, dass er irgendwo in
der Mitte feststeckt. Die Front der Modernisierung wirkt wie eine michtige Sperr-
vorrichtung, die es erlaubt, jede Position auf der falschen Seite zu disqualifizieren,
je nachdem, wie sie sich auf der von uns angenommenen Falllinie auf- oder
abwirtsbewegt. Es ist daher extrem schwierig, ihr auszuweichen: Wegmarkie-
rungen von >riickwirts!l< und »vorwirts!< hat man widerspruchslos zu folgen.

2 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Frankfurt a.M. 2008; Bruno Latour: Existenz-
weisen. Eine Anthropologie der Moderne. Berlin 2014.
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Was gemeinhin >Globalisierung« genannt wird, beruhte stets auf der ungepriif-
ten Primisse, dass unser ganzer Planet sich immer weiter modernisiert und
damit auf einen Omegapunkt mit Namen >Globus« zulduft. Allerdings nur bis
heute. Denn einen Piloten, der immer noch lautstark verkiindet, dass eben dies
die tatsichliche und richtige Destination seines Fluges ist, kann ich mir kaum
noch vorstellen. Flug ist hier das richtige Wort. Going global: ein kithner Flug
unserer Phantasie mit Bruchlandung. Und so bekam der kontrire Traum Auf-
wind, die nicht minder phantastische Aussicht, zuriickzukehren zum >Lands, das
allerdings lingst zerstort wire, wenn es doch noch erreicht werden kénnte. Denn
was fiir ein Land und was fiir eine Landschaft wiirden wir denn vorfinden, wenn
wir zuriickfinden in das vom Fracking zerstorte Fort Murray oder nach Siid-
Sudan kidmen, in so eine Heimat, wie wir sie uns so gerne einbilden?

Um unsere kleine Ubung in philosophischer Trigonometrie fortzufiihren, schlage
ich vor, dass wir uns als nichstes auf die Winkel des Dreiecks konzentrieren:
zuerst auf die Bedeutung und Funktion des Attraktors >Globus<. Was unter-
scheidet die Reise zu unserem Planeten als >Globus< von dem Versuch, auf unse-
rem Planeten als >Erde«< zu landen?

Obwohl wir alle das eindrucksvolle Bild vom blauen Planeten im Kopf haben, ist
doch kein fester Standort und Standpunkt auszumachen, von dem aus wir den
»>Globus« als Ganzes tiberblicken kénnten, wie Peter Sloterdijk im zweiten Band
seiner Makrosphirologie unter dem Titel »Globen« tiberzeugend gezeigt hat.’
Den Planeten als >Globus« zu betrachten hiefie, fiir sich selbst eine gottihnliche
Position zu imaginieren, einen Blick aus dem Nirgendwo. Von diesem imagini-
ren Standort aus wiirden wir jene frithere Bindung an das >Land, an einen hei-
matlichen Landstrich, nicht anders als begrenzt, regressiv und archaisch veror-
ten. Derart wahrgenommen und fixiert, muss uns Erdbewohnern der »>Globus«
im unendlichen Horizont entschwinden, mit einer sich immer weiter entfernen-
den Frontlinie.

Warum ist nun der von uns in der Dreieckskonstellation angenommene dritte
Attraktor, die >Erde, >Gaias, wie ich sage, demgegeniiber als etwas ganz anderes
zu bestimmen? Zunichst einmal ist >Gaia< keine in einer >dichten Beschreibung«
zugingliche Sphire, vielmehr miissen wir uns, >sphirisch« gesehen, ein Pellikel,
eine diinne Schutzmembran vorstellen, eine Haut, kann man sagen, ein paar
Kilometer stark, ein Anblick, dem sich niemand entziehen kann. Aus einem Nir-
gendwo kann man niemals das betrachten, was die Geowissenschaftler, denen
ich freundschaftlich verbunden bin, in diesem Zusammenhang die >kritische
Zone« nennen: geschichtet, niemals flach, in 3-D zu sehen und immer seitwirts

3 Peter Sloterdijk: Sphiaren. Plurale Sphiarologie 2: Globen. Frankfurt a.M. 1999.
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gelagert, ohne dass man jemals eine ganzheitliche Vorstellung gewinnen konnte.*
Und der forschende Blick, mit dem die hier sichtbaren und denkbaren vielfachen
Faltungen der Erdoberfliche entdeckt werden, ist immer vom Standort der
Vermessungsinstrumente abhingig. Fiir alle und alles, was hier lebt, alles Ir-
dische, ist keinerlei gegen Unendlich sich fortsetzende Bewegung anzunehmen.
Es gibt nur diesen sich permanent zurtickziehenden Horizont, nichts anderes als
dieses Eingebettetsein in die sich andauernd ausfichernde irdische Welt: diese
vielschichtige und uns immer aufs Neue tiberraschende >Erde« (das Vielschichtige
ist Gibrigens auch ein Charakteristikum der mythologischen Figur der >Gaiac).’
Wie kamen die Erdverbundenen - wie ich alle bisherigen Menschenvélker nen-
nen mochte - dazu, sich allein am >Globus« zu orientieren und nur diese Bewe-
gung zu verfolgen, wo es doch offensichtlich war, dass dieser Entwurf eines
Horizonts in Wirklichkeit gar keine Bedeutung fiir sie haben konnte (und wohl
wissend, dass diese Perspektivierung nur denkbar war aus einem Aufen, wo nie-
mand lebt)? Dieses doch recht ritselhafte Verhalten haben die Anthropologen
der Moderne immer wieder zu erkliren versucht. Drei Griinde gibt es, die offen-
bar zusammenwirkten und diese Ausrichtung und dieses Vorgehen unwider-
stehlich erscheinen liefen und so die Erdverbundenen glauben machten, sie
konnten auf diesem Wege alle Bindungen und Begrenzungen hinter sich lassen,
als Menschen der Moderne der Endlichkeit des Daseins entgehen.

Der erste Grund liegt bekanntlich in der groflen Geste des Galileo Galilei, alle
Planeten im Verhiltnis zu dem unsrigen als gleichartig zu erfassen, im Sinne von
Alexandre Koyrés beriihmt gewordenem Titel »Vom der geschlossenen Welt zum
unendlichen Universum«, wobei die »geschlossene Welt« als Ausgangspunkt ftir
die Bewegung zu verstehen ist, mit der das >Land< in Richtung >Globus« verlassen
wird.* Vom unendlichen Universum aus gesehen hat dieses >Land< in der Tat
grofle Miihe, sich aus seinen traditionellen Verankerungen loszureiffen und mo-
dern zu werden, wenn als res extensa all das definiert wird, was unser Heimisch-
sein ausmacht. Hypothetisch gefragt: wie sollte denn diese Grundierung sich
universal, ins Unendliche ausdehnen konnen? Natiirlich ist dies unmoglich,
denn wir leben nicht im Weltraum, wo auch Kosmonauten nicht ohne Rauman-
zug existieren konnen! Von den res extensa in diesem Sinne wire also nur zu spre-
chen, wenn man unseren Planeten von einem Nirgendwo her betrachten kénnte.

4 Vgl. Susan L. Brantley, Martin B. Goldhaber, K. Vala Ragnarsdottir: Crossing disciplines and
scales to understand the critical zone. In: Elements 2 (2007), S. 307-314.

5 Vgl. hierzu Bruno Latour: Kampf um Gaia. Acht Vortrage tiber das Neue Klimaregime. Berlin 2017.

6 Vgl. Alexandre Koyré: From the Closed World to the Inifinite Universe. Baltimore 1957. Das
Thema wurde wunderbar umgearbeitet von Ayesha Ramachandran: The World Makers. Global
Imagining in Early Modern Europe. Chicago 2015.
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Ein weiterer Grund: Wissenschaftshistoriker haben gezeigt, dass die hier wirkende
Anziehungskraft des unendlichen Universums wohl kaum denkbar war ohne
den Sog der in Europa historisch wirksam werdenden kolonialen Expansion -
die angebliche >Landnahme aus Landnots, wie Kenneth Pomeranz dies mit einem
treffenden Bonmot sagte. »Ohne [...] Kohle und [...] Kolonien« hitte der Westen
nicht davon getriumt, vom nicht endenden Reichtum des Fortschritts und der
Entwicklung zu profitieren.” Man wire eingepfercht geblieben auf einem klein-
teiligen Territorium, dem eingegrenzten und brichigen Flecken >Lands, unter
den Fiiflen den schon ausgelaugten Boden. Wenn wir demzufolge von der expan-
siven Kraft des Kapitalismus sprechen, wovon sonst, so wissen wir, dass sich dieser
nicht gerade durch eine solide, grund- und bodenstindige Materialitit auszeich-
net, sondern ganz im Gegenteil durch seinen raumgreifenden Idealismus: genauso,
wie die res extensa eine idealistische Version der Materie ist. Und folglich wird ein
jenseitiger Horizont als ideale Projektionsfliche vorgezeichnet: um das boden-
stindige >Land< von einem Nirgendwo in ein anderes Nirgendwo abzuziehen -
ein epistemologisch und 6konomisch wirkungsmichtiger Nihilismus.

Ein dritter Grund fiir diese einigermaflen erstaunliche Absetzbewegung, diesen
Transfer in einen indefiniten Weltraum, ist in der politischen Theologie zu suchen
und zu finden: dort, wo religiose Idealismen im Zeichen eines sich stets reprodu-
zierenden utopischen Horizonts zusammenkommen mit emanzipatorischen
Idealen - Utopia als ein idealer Ort im Nirgendwo fiir alle, die hier und jetzt kei-
nen realen Ort mehr haben. Ohne diese mystische Anrufung einer anderen Welt
hitten weder die epistemologische noch die 6konomische Flug- und Fluchtbewe-
gung hin zum Unendlichen es je vermocht, die Erdverbundenen dazu zu bringen,
ihren gesunden Menschenverstand hinter sich zu lassen: ihren common sense, der
ihre Zugehorigkeit definiert. Diese Art der Ubertragung entspricht dem, was Eric
Voegelin als »Immanentisieren« bezeichnet hat: die Transformation des Politi-
schen in eine mystisch pervertierte Form des Denkens, ohne dass dadurch die
Politik praktikabler wiirde oder die Religion an Frommigkeit gewonnen hitte.*
Sollten Sie sich auch jetzt noch wundern, warum sich die Passagiere im Flugzeug
nicht weiter beunruhigen tiber die erschreckende Nachricht, dass ihr Zielort mit
Namen >Globus«< verschwunden ist, so haben Sie bereits einen Teil der Antwort:
Sie glauben dem Piloten einfach nicht! Der Dreh- und Angelpunkt des unbe-
grenzten und imaginiren Horizonts ist die Uberzeugung, dass nichts >Irdisches«
mehr zihlt - das >Lands, der Boden, die Heimat sind das, was zuritickgelassen

7 Kenneth Pomeranz: The Great Divergence. China, Europe, and the Making of the Modern World
Economy. Princeton 2000, S. 7, 285.
8 Eric Voegelin: Die Neue Wissenschaft der Politik (1952). Miinchen 2004.
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wurde. Was auf dem >Land« geschieht, ist fiir den >Globus< nicht mehr von
Belang. Wenn die Berichte tiber die 6kologischen Mutationen uns nicht zum
Handeln bewegen, so eben deshalb, weil wir buchstiblich nicht von diesem
Planeten sind. Die Anziehungskraft eines >globalen< Horizonts - dreifach beglau-
bigt, wissenschaftlich, 6konomisch und politisch und noch dazu religits umfan-
gen - trennt uns derart effektiv, dass wir die Idee, uns vollstindig zu moder-
nisieren, nicht aufgeben kénnen, sondern uns dazu bringt, die uns vertrauten
Bindungen an die >Erde<zu kappen, um zu vollkommenen Menschen zu werden.
Ich hoffe, es ist an dieser Stelle klar geworden, dass wir uns in einen ganz ande-
ren Blickwinkel begeben, je nachdem, ob unsere Aufmerksamkeit sich auf den
>Globus< oder die >Erde« richtet: Das, was wir >Erde« nennen, muss - wie immer
begrenzt, aber doch vielfach und unbegrenzt ausgefaltet - in der Wissenschalft,
in der Okonomie, in der Politik und in der Religion grundsitzlich anders bestimmt
werden. Eine jede der in diesen Bereichen aufkommenden Vorstellungen und
Ideen muss gesondert betrachtet und neu gedacht werden. Als »Reset Modernity!«
haben wir dieses Vorgehen in unserer Karlsruher Ausstellung methodisch be-
zeichnet.’

Nun wissen wir aber immer noch nicht, wo genau dieser dritte Attraktor zu
platzieren ist. Warum ist die >Erde« so verschieden vom >Globus«<? Diese Differen-
zierung mag zundichst irritieren. Aber nur Geduld. Wir haben dafiir zwei Winkel
anzunehmen und nicht nur einen. Also frage ich als nichstes, warum unsere
Anhinglichkeit an das >Land« zu unterscheiden ist von der Aufmerksamkeit, die
wir der >Erde< zukommen lassen sollten. Ich kann mir vorstellen, dass einige von
Thnen Bedenken haben, weil meine Beschreibung des Blicks aus dem omindsen
Nirgendwo womdglich nichts anderes ergibt als die tibliche Riickstindigkeit
hinter dem Horizont der Moderne: noch einmal die nimmermiiden Klagege-
singe gegen die positivistischen, entzaubernden, objektivistischen und seelenlo-
sen Annahmen von Wissenschaft, Technologien und Kapitalismus, die zu héren
sind, seitdem Worter wie >moderns, >Moderne< und -Modernisierung« im Umlauf
sind? Als sollte noch einmal die hinlinglich bekannte Divergenz behauptet wer-
den, mit der >Land< und >Globus« gegeneinander ausgespielt werden: die Lebens-
welt gegen die Welt des Wissens, Vorstellungen von althergebrachter Bodenstin-
digkeit gegen das Territorium, dem jetzt die Zukunft gehért, die Graswurzler
gegen die entwurzelten Globalisierer und so fort.

Um aus eben diesen eingefahrenen Bahnen des Denkens herauszukommen, soll-
ten wir unsere Aufmerksambkeit, wie gesagt, ein wenig seitwirts lenken. Wenn es
stimmt, dass unsere >Erde« viel zu klein ist, um die tédlichen Zielsetzungen des

9 Bruno Latour, Christoph Leclercq (Hg.): Reset Modernity! Ausstellungskatalog. Cambridge 2016.
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»>Globalen«< zu bedienen, dann ist es ebenso richtig, dass auch der Grund und
Boden des >Landsc< viel zu wenig ist, um dem gerecht zu werden, was unsere so
vielschichtige >Erde< an noch wiederzuentdeckendem Potenzial in sich birgt. Wie
schon gesagt: der dritte Attraktor >Erde< unterscheidet sich vom >Land« ebenso
grundlegend wie vom >Globus«. Das ist die Schonheit der Triangulation! Mit der
hier vorgeschlagenen Seitwirtsbewegung ergeben sich neue Handlungsmaoglich-
keiten. Die bipolaren Anordnungen von >links< und >rechts< oder >Progression«
und >Regression« sind anders zu markieren, wenn sie einer anderen Zielrichtung
folgen. Auf dieser Strecke konnten die jeweiligen Vorwirts- und Riickwirtsbewe-
gungen neu vermessen werden.

An diesem Punkt unserer Uberlegungen muss klar sein, dass der Attraktor, den
ich >Land« nenne, keineswegs als eine Ansammlung urttimlicher und autochtho-
ner Weltelemente zu verstehen ist, sondern konzeptionell, als ein reaktives Kon-
zept, gegenldufig zu der Bewegung in Richtung >Globus«. Man denke nur daran,
welchen Aufwand die Anthropologen treiben mussten, um sich dagegen zu ver-
wahren, dass die von ihnen untersuchten Volksgruppen exotisiert und als »vor-
modern« verstanden wurden.” Im Zuge der Modernisierung entschwindet unsere
Vorstellung von dem, was das >Land< unserer Herkunft, an dem die Nostalgiker
hingen, einmal war oder sein sollte. Wenn ein Pariser auf sein fritheres Leben in
der franzdsischen Provinz zu sprechen kommyg, so zeigt sich meistens, dass seine
Vorstellung von der Kleinstadt, wie sie einmal war, nichts zu tun hat mit der
Wirklichkeit vor Ort. Wie sollte denn der in Paris arrivierte Rastignac in Balzacs
Roman der Provinzstadt Angouléme, aus der er kam, Gerechtigkeit widerfahren
lassen? Mit anderen Worten: das >Land«ist immer eine riickblickende Erfindung.
Und das gilt auch fiir die verschiedenen Erscheinungsformen des Neo-Nationa-
lismus, der tiberall dann ins Kraut schief3t, wenn das >Globale« als Zielvorstel-
lung aus dem Blick gerit. Das ist es, was die Piloten ihren Passagieren anzukiin-
digen hatten: beide Zielflughifen, >Land< und >Globusy, sind leider vom Radar
verschwunden.

Wenn wir >Land< und >Erde« deutlich voneinander unterscheiden - im Blick auf
den spitzen Winkel, den wir in unserer Dreieckskonstruktion auszumessen
haben - so erkennen wir, dass die >Erde< genau genommen kein Teil dessen ist,
was wir gewdhnlich Natur nennen. Wird die Natur modernistisch konzipiert,
dann ist sie so etwas wie der umfassende Ather, in dem angeblich alles existiert:
mein Korper, vor mir das Rednerpult, das Gebdude, in dem wir sind, einfach alles
bis zum Big Bang - eine sich weiter und weiter fortsetzende Linie. Und alles dies

10 Vgl. Marshall Sahlins: The Sadness of Sweetness. The Native Anthropology of Western Cosmology.
In: Culture in Practice. Selected Essays. New York 2005, S. 537-583, hier S. 538.
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soll der gleichen Gesetzmafigkeit unterworfen sein? Ein solches Konzept von
Natur ist derart umfassend und auch iiberwiltigend, dass man sich nicht mehr
vorstellen kann, wie man darin leben soll und sich darin geborgen fiihlen kann.
Der sogenannte Naturalismus kann daher niemals eine wirklich zu lebende
Lebensform abgeben, nur deren ideale Setzung. Und nun merken wir, mit welch
gefihrlichem Aufgebot einer Idealvorstellung von Natur wir es zu tun haben.
Seit Blaise Pascal spitestens kennen wir dieses beunruhigende Gefiihl, das sich
angesichts eines tiberdimensionalen, kalten und unendlichen Raums einstellt
und zur Angst steigert. Kein Wunder. Natur wird hier direkt auf den >globalenc«
Horizont bezogen, ohne jede Ubereinstimmung mit der Entitit, die wir >Erdes,
»>Ge« oder >Gaia« nennen.

Im Vergleich zur Universalisierung von Natur ist das Konzept der >Gaia< als
lokal, als ortsgebunden zu verstehen. Man stelle sich die >Erde« als einen Kreis
von aktiven Lebensformen vor, die eine Vielzahl von ineinandergreifenden Hoh-
lungen derart hervorgebracht haben, dass sie in einer Reihe von Umhiillungen
fiir einander Schutz bieten. Diese kénnen allerdings niemals in der Art der res
extensa einfach ausgedehnt oder glattgestellt werden. Im Gegensatz zum System
des Galileo Galilei werden, wie ich anderswo gezeigt habe, mit diesem Ansatz zur
Erforschung des Erdsystems die chemischen und physikalischen Gesetze als erd-
verbundene Praxis dargestellt, heruntergebrochen zudem auf den integrativen
Schwarm aktiver Bestandteile, eine diinne Pellikel-Schicht, die alle Formen des
Lebens bedeckt." Es entsteht ein Medium zum Schutz kiinftiger Lebensformen.
Nicht mehr und nicht weniger. Das ist weder so spektakulidr wie die Ahnung
vom indefiniten Universum vor uns noch so begrenzt wie die Vorstellung des so
kleinen, heimatlich-bodenstindigen >Landes< hinter uns.

Ebendies ist die These in James Lovelocks Theorie. Anders als es Galileos Hoch-
mut nahelegte, hat der Planet Erde etwas Besonderes, das tibersehen wird, wenn er
aus der Ferne immer nur als ein galileischer Himmelskorper unter unendlich vie-
len anderen betrachtet wird.” Damit ist nicht gemeint, dass die >Erde« wie ein
Organismus am Leben ist, allerdings ist sie auch nicht tot. Zum einen ist sie end-
lich, in unendlich viele Faltungen zerlegt. Zum andern reagiert sie heftig auf
unsere menschlichen Aktivititen. Die Natur war gegeniiber unseren Aktionen
indifferent; aus genau diesem Grunde aber konnte sie beherrscht werden. Die
»Erdec als »>Gaiac ist in ihren Reaktionen jedoch erschreckend aktiv (kitzlig, wie
Isabelle Stengers sagen wiirde): Daher entgeht sie auch all unseren Zumutungen
und Zuversichten, sie zu beherrschen.”

11 Vgl. Tim Lenton, Andrew Watson: Revolutions that Made the Earth. New York 2011.
12 Vgl. James Lovelock: Gaia. Die Erde ist ein Lebewesen. 2. Aufl. Miinchen 1992.
13 Vgl. Isabelle Stengers: In Catastrophic Times. Resisting the Coming Barbarism. London 2015.
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Wir miissen den Tatsachen ins Auge sehen: Wir haben im Grunde keinerlei
Vorstellung mehr davon, wer und was >Gaiac ist, kein Wissen tiber ihre Zusam-
mensetzung. Und nachdem wir gelernt haben, wie stark sie reagiert, indem wir
selbst in sie eingegriffen haben, wissen wir nun noch weniger von ibr als zuvor. Jede
Versicherungsgesellschaft wird uns sagen, dass die Vorhersage kiinftigen Ge-
schehens noch nie so unberechenbar war wie heute. Das liegt vor allem daran,
dass die Geowissenschaften selbstverstindlich historische Disziplinen sind, die
sich auf eine Summe fritherer Erfahrungswerte verlassen miissen, die jetzt ohne
jede Bedeutung ist. Die jeweiligen Fachwissenschaftler haben einigermaflen tiber-
rascht und irritiert einsehen miissen, wie begrenzt, komplex, regional variabel,
insgesamt unberechenbar und daher unvorhersehbar die Projektionen zur Erd-
beschaffenheit, zu den Ozeanen und zum Klima sein kénnen. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit, das naturwissenschaftliche Wissen neu aufzubereiten, ent-
sprechend einer >Geo-Geschichtes, die von >Gaia< bestimmt wird, lokal und in
hohem Mafe reaktiv. Die riicksichtslose Freisetzung aller Krifte der Moderni-
sierung im vergangenen Jahrhundert hat uns diese geologische Dimension ver-
gessen lassen, auf die ein Alexander von Humboldt sich noch selbstverstindlich
bezogen hat.**

Wir erinnern uns an einen Gemeinplatz der Wissenschaftsgeschichte, nach dem
Galileos Begriff der Physik alle generativen Aspekte beiseite zu lassen hatte, ent-
sprechend der alten Definition von phusis, nach der allein die Bewegung der Vo-
lumina im Raum (die Definition der res extensa) zu betrachten ist. Wollten wir die
Kosmologie neu definieren, so konnte diese Vorstellung durchaus Sinn machen,
und zwar dann, wenn wir aus der groflen Reichweite der Natur einen kleinen
kreisférmigen Bereich absondern: >Gaias, die >kritische Zone< oder wie immer wir
dies nennen. Und das hiefle, dass wir uns eben nicht fiir die Natur als Ganzes,
sondern insbesondere fiir phusis, den Lebensbereich interessieren, in dem wir
existieren und uns entfalten. Uberlassen wir der Natur also alles andere und kon-
zentrieren uns auf diesen Ausschnitt (widersinnig, wie es scheint, aber bedeut-
sam im Riickgang auf die alte Bedeutung von phusis im Sinne einer infra- und
supralunaren Aufteilung des Raumes).

Sinnvoll ist es in jedem Falle, eine Trennlinie anzunehmen zwischen phusis (>Gaias«
schiitzender Schicht des Pellikel) und der Natur im Allgemeinen, vor allem des-
halb, weil wir mit der geopolitischen Lage umgehen miissen, in die wir hinein-
geraten sind und in der entschieden wird tiber Krieg und Frieden. Aus gutem
Grund ist die Natur die Domine des Friedens, epistemologisch betrachtet jeden-
falls, allein schon deshalb, weil sie keinen Raum lasst fuir bifurkale Annahmen pri-

14 Vgl. Andrea Wulf: Alexander von Humboldt und die Erfindung der Natur. Miinchen 2016.
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mirer und sekundirer Qualititsmerkmale, zwischen der Welt des Wissens und der
Welt des Lebens, fiir subjektive und objektive Ansichten der Dinge. Was immer wir
annehmen vom Big Bang oder vom Magnetkern der Erde: was die Wissenschaftler
tiber diese Entititen aussagen, ist nicht sinnvoll zu diskutieren, weil auch sie iiber
kein weiterfithrendes Wissen verfiigen, das uns tiberzeugt. Uberlassen wir doch ent-
sprechend hypothetische Fragestellungen den Wissenschaftlern, die von sich sa-
gen konnen, dass sie ihre Definitionen und Begrifflichkeiten voll beherrschen:
tiber ihre Instrumente und Berechnungen, mit denen man zu vermeintlich gesi-
cherten Aussagen kommt. Wenn unsereins dagegen bestreitet, dass >natirliche«
Phinomene sich definieren lassen, so hért man umstandslos, dass alle Einwen-
dungen doch nur subjektive Eindriicke seien, poetische Imaginationen. Das bipo-
lare Denken sieht sich ungefihrdet in seiner Selbstsicherheit.

Ganz andere Maf3verhiltnisse herrschen im Geltungsbereich einer nach der alt-
bekannten phusis neu zu entwerfenden Kosmologie - der begrenzten, lokal zu
beschreibenden, aktiven wie reaktiven und vom Konzept der Natur befreiten
>Gaia«. Fiir jedes einzelne Phinomen sind eine Menge von Handlungsmdoglich-
keiten anzunehmen, von alternativen Ansichten und Aussichten, wie mit den
besagten Entititen umzugehen sei, worin sie bestehen und wie sie in Erschei-
nung treten. Undenkbar und auch nicht wiinschenswert ist es, im Sinne einer
philosophisch begriindeten Bifurkation, der manifesten Differenz von primiren
und sekundiren Qualititsmerkmalen, einen friedlichen Ausgleich herbeizufiih-
ren. >Gaias< Epistemologie ist nicht friedfertig, sondern stets ein Schauplatz der
Auseinandersetzung. Das zeigt sich allenthalben. Was werden Bauern sagen, wenn
man sie fragt, was sie von der heutigen Agrarwissenschaft halten; oder die Ama-
zonasindianer, wie sie mit der modernisierten Forstwirtschaft auskommen; wel-
che Ansicht zur Erforschung des Klimawandels wird wohl der offizielle Vertreter
einer Olgesellschaft vertreten, welche Einschitzung zur Wirtschaftsgesetzge-
bung der entlassene Bankangestellte? Keine Wissenschaftsdisziplin hat heute
noch das Recht und die Macht, derartige Anspriiche als unqualifiziert abzuleh-
nen oder sie mit Verweis auf die sogenannte Realitit als subjektiv oder unzeitge-
mif zu disqualifizieren.”

Der dritte Attraktor, >Gaia¢, unterscheidet sich von den beiden anderen, >Land«
und >Globus, vor allem dadurch, dass es auf seinem Gebiet nicht mehr méglich
ist, wissenschaftliche Erkenntnisse gegen die vorhandenen Traditionsbestinde
auszuspielen. Uberall und aus gutem Grund regt sich Widerstand gegen das bi-
furkale Denken in vermeintlich unabdingbaren Gegensitzen. Wer zu >Gaia< hilt,

15 Entscheidendes hierzu bei Isabelle Stenger, Philippe Pignarre: Capitalist Sorcery: Breaking the
Spell. New York 2011.
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muss seinen Standpunkt nicht in ein kosmisches Nirgendwo teleportieren oder
sich ins Land des Es-war-Einmal zuriickversetzen. Die Wiederentdeckung der als
phusis zu beschreibenden Welt muss durch all ihre Agenten selbst geschehen.
Entgegen einer Sichtung aus dem Nirgendwo geht es fiir alle Beteiligten darum,
einen anderen Standpunkt zu gewinnen, von dem aus und mit dem der Mei-
nungsstreit auszutragen ist. Wissenschaftler verfiigen nicht mehr tiber ein Mono-
pol an Erkenntnissen, mehr noch: Man glaubt nicht mehr, dass sie in der Lage
wiren, die vorhandenen Lebensformen in eine andere Welt zu tiberfithren. Und
so hitten sie Besseres zu tun, als die res extensa in einer Utopie auszuweiten. Statt-
dessen sollten sie die >Erde< wiederentdecken. Mit anderen Worten: sie titen gut
daran, eine Landepiste fiir das Flugzeug zu priparieren, in dem die Passagiere
gerade erst erfahren haben, dass ihre beiden fritheren Zielorte, >Land< und >Glo-
buss, endgiiltig verschwunden sind.

Viel mehr miisste geschehen, um dem dritten Attraktor, um den es mir geht,
»>Gaiac< oder >Erdes, eine groflere Bedeutung zukommen zu lassen. Ich hoffe, dass
meine kleine Ubung in philosophischer Trigonometrie dabei hilfreich sein kann.
Die Grundlinie, die vom >Land«zum >Globus« fithrt, kennen wir alle, und die bei-
den Winkel des Dreiecks sind deutlich genug markiert, so dass der Scheitelpunkt
des dritten Apex recht genau ins Auge zu fassen ist." Was zihlt, ist in jedem Falle,
dass die Mitbiirger, Aktivisten, Wissenschaftler und Politiker, wo auch immer, de
facto begreifen, dass das politische Dilemma gegenwirtig in der unglaubwiirdig
gewordenen Ausrichtung auf nur zwei Zielpunkte besteht.

Was kiirzlich als witziger Spruch auf einer Pariser Hauswand zu lesen war, sollte
jedermann einleuchten: »Ein anderes Ende der Welt ist mdglich.« Es gibt eine
Bereitschaft, unser Dasein neu zu erfinden: wie wir essen und trinken, unseren
Alltag bestehen, unsere Stidte bauen, unsere Kérper in Form bringen, unsere
Kinder erziehen, unsere Landschaften bewahren, den Boden bestellen und vieles
mehr. Das Problem ist nur, dass wir - was immer wir tun: einen Losungsvorschlag
anbieten, Innovationen erkunden oder eine neue Gruppe zusammenbringen -
immer noch aufgefordert sind, uns allein auf der Achse >Land< / >Globus< einzu-
richten, uns als >links< oder >rechts< zu verorten, als »progressiv< oder >konservativs,
als >global« oder >lokals, >traditionell< oder »innovativ«. Und dies, wo wir doch alle
wissen, wie unzureichend es ist, entlang dieser beiden Zielvorgaben Position zu
beziehen. Keine Schubkraft oder Anziehungskraft geht letztlich von diesen beiden
uns vertrauten Attraktoren aus. Man scheut sich zu sagen, dass man weder das
eine ist noch das andere. Aber eben deshalb macht es Sinn, immer wieder darauf

16 Eingehender beschrieben habe ich dieses Dreieck in meiner Schrift: Bruno Latour: Ol atterrir?
Comment s’orienter en politique. Paris 2017.
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hinzuweisen, dass die tiblichen Referenzsysteme mit ihren Zielsetzungen im Grun-
de nicht mehr existieren: das eine, weil die Orientierung aufs unendlich Ferne sich
als falsch erwiesen hat, und das andere, weil das unmittelbar Gegenwirtige ein fal-
sches Versprechen ist. Also ist es an der Zeit, dort zu landen, down to earth, wo die
unbegrenzte, vielfach gefaltete >Erde« wiederzuentdecken ist.

Eine Anmerkung noch zum Schluss. Warum habe ich den dritten Attraktor >Erde«
im Dreieck unter den beiden anderen angeordnet? Ich wollte dadurch unterstrei-
chen, dass es nicht mehr darum geht, die Flucht in den Raum dort drauflen anzu-
treten, sondern darum, tiefer zu graben nach innen, in die >Erde«. Wir leben nicht
auf der >Erdes, sondern in ihr. Ebendies ist die Gefiihlslage, die wir mit unserer
Karlsruher Ausstellung Reset Modernity! erzeugen wollten - mit einer Reihe von
Arbeiten, die allesamt die Aufmerksamkeit auf die >kritische Zone« lenken, um in
Erfahrung zu bringen, was dies ist, dies braunliche Erdreich, vielschichtig, die
Materialitit des Irdischen.

Aus dem Englischen tibersetzt von Klaus R. Scherpe
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STEFAN M. MAUL

WAHRSAGEKUNST IM
ALTEN ORIENT ODER:
VOM SINN UND UNSINN
DER PROGNOSTIK

Wenn es im Alten Orient wichtige politische Beschliisse zu fassen galt, so zeigen
es die uns zur Verfiigung stehenden keilschriftlichen Quellen aus weit mehr als
zwei Jahrtausenden, setzten Kénige und ihre Beratergremien nicht ausschlief3-
lich auf den eigenen Sachverstand.' Sie hielten sich ndmlich, wie es scheint, vom
Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrtausends an durch alle Jahrhunderte hin-
weg konsequent an die Regel, ein von ihnen beschlossenes wichtiges Vorhaben
erst dann in die Tat umzusetzen, wenn dessen Tragfihigkeit von einem von Herr-
scher und Kabinett unabhingigen Sachverstindigenrat gepriift und bestitigt
worden war.’

Die Autoritit, die man - aller Machtfiille des Kénigtums zum Trotz - einer sol-
chen Priifung beimaf$, kann man kaum tberschitzen. Sie lidsst sich schon allein
daran ermessen, dass die Herrschenden sich der Evaluation ihrer Pline und Ab-

1 Eine sehr lesenswerte Einfiihrung in Geschichte und Kultur des Alten Orients bietet A. Leo
Oppenheim: Ancient Mesopotamia. Portrait of a dead civilization. Chicago 1996; vgl. auch Jack
M. Sasson (Hg.): Civilizations of the ancient Near East. New York 1995; Hans J. Nissen: Geschichte
Altvorderasiens. 2. vollst. iiberarb. u. erw. Aufl.. Miinchen 2012; sowie Karen Radner: Mesopo-
tamien. Die frithen Hochkulturen an Euphrat und Tigris. Miinchen 2017.

2 Zur Wahrsagekunst im Alten Orient und deren Stellung in der Politikberatung vgl. die Monographie
von Stefan M. Maul: Die Wahrsagekunst im Alten Orient. Zeichen des Himmels und der Erde.
Miinchen 2013.



