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Prezentacje

Bruno LATOUR

Dajcie mi laboratorium a porusze $wiat'

Obecnie, gdy zaczynaja zalewa¢ nas wyniki badan terenowych praktyk laborato-
ryjnych, wyrabiamy sobie coraz lepsze wyobrazenie tego, co naukowcy robia za
murami owych osobliwych miejsc zwanych ,,laboratoriami”’. Wytoni! sie jednak
nowy problem. Jesli postugujac si¢ obserwacja uczestniczaca, nie bedziemy w sta-
nie obja¢ naszymi badaniami zewnetrza laboratorium, grozi nam ryzyko ponowne-
go popadnigcia w tak zwana ,,internalistyczna” wizj¢ nauki. Juz od samych poczat-
kéw tych mikrostudiow napotykali$my krytyke ze strony badaczy zajmujacych si¢
wigkszymi problemami, takimi jak polityka dotyczaca nauki czy historia nauki lub,
szerzej rzecz ujmujac, obszarem znanym jako Nauka, Technika i Spoteczenstwo
(Science, Technology and Society - STS). Dla takiej tematyki badanie laboratoriow
(laboratory studies) wydawato si¢ zupetnie pozbawione znaczenia. Jednakze nasi éw-
cze$ni krytycy byli w duzej mierze w bledzie, gdyz aby uzyskaé bezposrednie obser-
wacje codziennych dziatan podejmowanych przez naukowcow, przede wszystkim
nalezato spenetrowa¢ owe czarne skrzynki. Byla to sprawa absolutnie priorytetowa.
Rezultat, gdyby uja¢ go w kilku stowach, byt taki, iz nic nadzwyczajnego, a takze
nic ,,naukowego” nie dzieje si¢ w uswieconych murach tych $wiaty’. Jednakze po

B. Latour Give Me a Laboratory and I will Raise the World, w: Science Observed.
Perspectives on the Social Study of Science, ed. by K. Knorr-Cetina, M. Mulkay, SAGE
Publications, London 1983, s. 141-70.

’ K.D. Knorr-Cetina The Ethnographic Study of Scientific Work Towards a Constructivist
Interpretation of Science, w: Science Observed Perspectives on the Social Studies of
Science, ed. by K. Knorr-Cetina, M. Mulkay, Beverly Hills SAGE Publications,
London 1983.

* K.D. Knorr-Cetina The Manufacture of Knowledge. An Essey on the Constructivist and
Contextual Nature of Science, Pergamon Press, Oxford 1981.
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kilku latach prowadzenia badan nasi krytycy stusznie mogliby ponownie podnies¢
naiwne, lecz drgczace pytanie: jezeli w laboratoriach nie dzieje si¢ nic naukowego,
to po co w ogole laboratoria i dlaczego spoteczenstwo lokuje sie wokot nich, ptacac
za te miejsca, w ktérych nie wytwarza si¢ nic szczegdlnego?

Pytanie to wydaje si¢ niewinne, jednak kryje sic w nim putapka ze wzgledu na
podziat pracy pomiedzy, z jednej strony, badaczami studiujacymi organizacje, in-
stytucje i polityke publiczna oraz z drugiej, ludzmi badajacymi mikronegocjacje
zachodzace w dyscyplinach naukowych. Trudno doprawdy dojrze¢ wspdlne ele-
menty pomiedzy analiza kontrowersji wokot laetrilu® a semiotycznym studium
pojedynczego tekstu naukowego’; analiza wskaznikéw wzrostu badan i rozwoju,
a historia, detektora fal grawitacyjnych®; czy tez pomiedzy Windscale Inquiry a od-
cyfrowywaniem mamrotania kilku naukowcow podczas pogawedki w pracowni
badawczej’. Jest tak trudno uchwycié wspdlne cechy powyzszych zainteresowan
badawczych, ze wielu ludzi zwykto mysleé, iz rzeczywiscie istnieja, ,,makroskopo-
we" problemy oraz ze te dwa zbiory zagadnien winny by¢ traktowane odmiennie,
przez odmienne typy badaczy oraz za pomoca innych metod. Ta wiara w ,,rzeczy-
wista" réznicg skali pomigdzy makro- i mikroobiektami w spoteczenstwie jest
powszechna poéréd socjologéw’, jest ona jednak szczegdlnie silna w socjologii
nauki. Wielu badaczy z kregu STS jest wrecz dumnych z tego, ze nie wkraczaja
w domeng tresci nauki oraz na mikropoziom negocjacji naukowych, podczas gdy,
na drugim koncu spektrum, niektdrzy badacze wyznaja, ze sa zainteresowani wy-
tacznie kontrowersjami pomiedzy naukowcami’ badz tez twierdza, ze w ogdle nie
istnieje co$ takiego jak spoteczenstwo lub przynajmniej spoteczny makropoziom,
o ktérym mozna by powiedzie¢ co§ powaznego". Zabawne w calym tym nieporo-
zumieniu jest to, ze reprodukuje ono, na nieco odmiennym gruncie, stara polemi-
ke migdzy ,,internalizmem" a ,,eksternalizmem" w studiach nad nauka i techno-
logia. Podczas gdy wczesniejsze debaty przeciwstawiaty ,,wplywy spoteczne” i ,,czy-

D. Nelkin Controversy, Politics of Technical Decisions, SAGE Publications, London
1979.

F. Bastide Le Foie Lave, analyse semiotique d'un text scientifique, ,,Le Bulletin" 1981
no 2.

H.M. Collins The Seven Sexes. A Study in the Sociology of Phenomenon or the
Replication of Experiments in Physics, ,,Sociology" 1975 no 2(9).

l M. Lynch Art and Artefact in Laboratory Science. A Study of Shop Work and Shop Talk
in Research Laboratory, Routledge and Kegan Paul, London 1982.

K.D. Knorr-Cetina, A. Cicourel Advances in Social Theory and Methodology Toward an
Integration of Micro- and Macro-Sociologies, Routledge and Kegan Paul, London 1981.

H.M. Collins Stages in the Empirical Programme of Relativism, ,Social Studies of
Science" 1982 no 1(11).

'""S. Woolgar Interests and Explanation in the Social Study of Science, ,Social Studies of
Science" 1981 no 3(11).
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sto wewnetrzny rozwdj" w wyjasnianiu zmian w dyscyplinach naukowych, to te-
raz przeciwstawia si¢ ,,publiczna polityke" czy ,.globalne wahania ekonomiczne"
- ,,mikronegocjacjom", ,,oportunizmowi”, czy tez ,laboratoryjnemu folklorowi".
Zmienity si¢ pojecia, wiara w ,,naukowos$¢" nauki znikneta, ale w obu szkotach
mys$lenia ujawnia si¢ respektowanie granic aktywno$ci naukowe;j.

Nadszedt czas, aby analitycy badajacy naukowcow przy pracy uporali si¢ z na-
iwna, lecz trafna krytyka podnoszona przez badaczy zainteresowanych problema-
tyka ,,makro”. Nie ma oczywiscie tatwego sposobu, aby pojednaé tak gteboko od-
mienne perspektywy i metody. Nie jest zwtaszcza mozliwe, by przyzwyczajeni do
studiowania laboratoriéw badacze porzucili ten pewny grunt, na ktérym tyle uda-
Yo sie uzyskaé, i po prostu zanurzyli si¢ w ,,makroproblematyke", przeliczajac pro-
centy produktu narodowego brutto, cytowania, nagrody itd. Jesli mamy zajaé sie
z tymi problemami, to jedynie na naszych wtasnych warunkach.

W niniejszym tek$cie pragng zaproponowaé prosta lini¢ dociekan: trzymajac
si¢ metodologii wypracowanej w ramach badan terenowych skupi¢ si¢ nie na sa-
mym laboratorium, lecz na procesie konstrukcji laboratorium oraz jego ulokowa-
nia w §rodowisku spotecznym''. W istocie, mam nadzieje przekonaé czytelnika, iz
laboratoria sa stworzone po to, by narusza¢ badz demontowa¢ samo rozrdznienie
miedzy ,,wnetrzem" i ,,zewnetrzem", jak rowniez pomiedzy skala ,,mikro" a ,,ma-
kro". W takiej mierze, bez odktadania na bok odkry¢ dokonanych podczas bada-
nia laboratoryjnych praktyk, mozemy postawi¢ na nowo tak zwane ,,makroproble-
my", tym razem znacznie bardziej klarownie niz poprzednio, a nawet rzuci¢ nieco
$wiatta na samo konstruowanie si¢ makroaktorow. Prosze jedynie czytelnika, by
na jaki$ czas, przynajmniej na tyle dtugi, ile zajmie przeczytanie tego tekstu, odtozyt
na bok swoja wiar¢ w jakakolwiek realna réznice pomiedzy mikro- i makro-
aktorami'’.

,Dajcie mi punkt oparcia, a porusze ziemig"

Aby zilustrowa¢ moje rozumowanie, przytocze przyktad pochodzacy z niedawno
przeprowadzonych badan z zakresu historii nauki'. Jest rok 1881, francuska pra-
s¢ naukowa i popularnonaukowa zapetniaja artykuty na temat prac majacych miej-
sce w laboratoriach Monsieur Pasteura w Ecole Normale Superieure. Dzien po
dniu, tydzien po tygodniu, dziennikarze, koledzy badacze, lekarze i higienisci sku-
piaja swoja uwage na tym, co dzieje si¢ z paroma koloniami mikrobow na réznych

""" M. Callon La Mort d'un laboratoire saisie par 'aventure lechnologique (publikacja

W przygotowaniu).

> M. Callon, B. Latour Unscrewing the Big Leviathan, or How do Actors Macrostructure

reality?, w: Advances in Social Theory and Methodology Toward an Integration
of Micro- and Macro-Sociologies, ed. by K. Knorr-Cetina, A. Cicourel, Routledge
and Kegan Paul, London 1981.

" B. Latour Quest-ce qu'etre Pastorien? (W przygotowaniu).
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pozywkach, pod mikroskopem, w zaszczepionych zwierzetach oraz w rekach kil-
ku badaczy. Juz samo istnienie tak wielkiego zainteresowania ukazuje nieistot-
noé¢ zbyt ostrego rozrdznienia pomigdzy ,,wnegtrzem" i ,,zewngtrzem" laborato-
rium Pasteura. Wazny jest natomiast fakt, iz pomigedzy licznymi grupami, zazwy-
czaj niezainteresowanymi tym, co dzieje si¢ wewnatrz laboratorium, a nim samym,
zwykle odizolowanym od takich emocji i uwagi, ustanowione zostato kroétkie pota-
czenie (short circuit). Jakim$ sposobem w owych naczyniach laboratoryjnych dzie-
je sie cos takiego, co zdaje si¢ mie¢ bezposrednia wage dla projektow podjetych
przez te wyrazajace swoje zaangazowanie w prasie grupy.

Owo zainteresowanie (interest)” ludzi z zewnatrz eksperymentami laborato-
ryjnymi nie jest czym$ danym, stanowi ono rezultat zabiegéw Pasteura, polegaja-
cych na pozyskiwaniu i przytaczaniu tych ludzi. Warto to podkresli¢, poniewaz
istnieje spor wsrdd socjologéw nauki dotyczacy mozliwosci przypisywaniu ludziom
interesdéw (interests). Niektorzy, w szczegdlnosci szkota edynburska, twierdza, ze
mozemy przypisa¢ grupom spotecznym interesy, jesli tylko posiadamy ogdlna ideg
tego, czym sa grupy, z czego sktada si¢ spoteczenstwo, a nawet - jaka jest ludzka
natura. Z kolei inni'’ zaprzeczaja mozliwoéci dokonania takiego przypisania, ar-
gumentujac, iz nie ma zadnego niezaleznego sposobu uzyskania wiedzy o tym,
czym grupy sa, czym jest spoteczenstwo, a takze, jaka jest natura ludzka. Ta dys-
puta, jak wigkszo$¢, pomija kwesti¢ podstawowa. Oczywiscie nie ma niezaleznego
sposobu, by dowiedzie¢ sig, czym sa grupy, czego pragna oraz czym jest cztowiek,
nie powstrzymuje to jednak nikogo przed przekonywaniem innych do tego, co jest
w ich interesie, czego powinni chcie¢ i czym by¢. Ten, kto potrafi przetozy¢ inte-
resy innych na swdj wlasny jezyk, odnosi zwycigstwo. Jest niezwykle istotne, aby
przypisujac interesy, nie polega¢ na zadnej nauce o cztowieku lub spoteczen-
stwie, gdyz, jak pokazg, nauka jest jednym z najbardziej przekonujacych narzedzi
stuzacych perswadowaniu innym tego, kim sa i czego powinni pragna¢. Socjologia
nauki od samego poczatku paralizuje sama siebie, jesli wyjasniajac innych, wierzy
w rezultaty jednej tylko nauki, mianowicie socjologii. Jednak ciagle jest mozliwe
Sledzenie tego, jak nauki sa wykorzystywane do przeksztatcania spoteczenstwa, do
redefiniowania jego celéw i badania tego, z czego jest ono zrobione. Nie ma zatem
zadnego sensu poszukiwanie korzysci, jakie ludzie mogli odnie$¢, interesujac si¢
laboratorium Pasteura. Ich interesy bytly konsekwencja, a nie przyczyna wysitkéw

14

W jezyku angielskim stowo ,,interest” oznacza zaréwno ,,interes" jak

i zainteresowanie. Latour w niniejszym tekscie wyraznie stara si¢ wykorzystywac
oba znaczenia jednoczesnie, niestety w polskim przektadzie trzeba wybiera¢ jedno
z tych dwdch stéw. Staramy si¢ raczej postugiwaé ,,interesami” niz
zainteresowaniami, poniewaz ich wtasnie dotyczy postawiony problem
(przypisywania intereséw do grup w teoriach socjologicznych), jednakze
chcielibysmy, aby czytelnik miat na uwadze, ze Latour w gruncie rzeczy zajmuje si¢
szerszym problemem wytaniania si¢ interesow i zainteresowan - przyp. ttum.

S. Woolgar Interests and Explanation...

Latour Dajcie mi laboratorium a porusze Swiat

Pasteura polegajacych na translacji ich pragnien i w nich przez niego pragnien
wywolywanych. 4 priori nie mieli oni zadnego powodu do zainteresowania, ale
Pasteur dat im ich mnéstwo.

Krok pierwszy:
przejmowanie'® cudzych intereséw

W jaki sposdb Pasteurowi udato si¢ przejaé interesy innych, obojetnych grup?
Poprzez wykorzystanie tej samej metody, do jakiej zawsze si¢ uciekat'’. Przenidst
on siebie i swoje laboratorium do $wiata dotad nietknigtego przez nauke laborato-
ryjna. Wobec piwa, wina, octu, chordb jedwabnikéw, antyseptykéw, a pdzniej asep-
tykow dziatat w ten sam sposob. Raz jeszcze czyni to samo wobec nowego proble-
mu: waglika. Infekcja waglikiem byta uznawana za zmore francuskiego bydta. Ten
straszny charakter zarazy zostat ,,udowodniony" urzednikom, weterynarzom i ho-
dowcom przez statystyki, za$ ich zatroskanie wyrazane byto przez liczne stowarzy-
szenia rolnicze tamtych czaséw. Choroba ta badana byta dotad przez statystykow
i weterynarzy, jednakze przed Pasteurem, Kochem i ich uczniami praktyka labo-
ratoryjna nie byta w zaden sposéb z nia powiazana. W tamtym okresie choroby
stanowily wydarzenia lokalne, ktére winny by¢ badane z cata mozliwa uwaga, po-
przez uwzglednianie wszelkich mozliwych zmiennych - gleby, wiatru, pogody, sys-
temu hodowli, a nawet konkretnych pastwisk, zwierzat i hodowcéw. Weterynarze
$wiadomi byli specyfiki problemu; byta to peina ostroznosci i roztropnosci, cho¢
niepewna i zmienna wiedza. Choroba byta nieprzewidywalna, powracata bez zad-
nego wyraznego wzorca, co wspierato ideg, iz nalezato bra¢ pod uwage lokalna
specyfike. To wieloczynnikowe podejscie wywotywato niestychana podejrzliwosé
wobec jakichkolwiek prob szukania innych wyjasnien i wiazania jednej choroby
z jaka$ jedna przyczyna, chocby taka, jak jaki§ mikroorganizm. Choroby takie,
jak czyrak mnogi we wszystkich swych odmianach, byly zwykle uznawane za co$
niemajacego jakiegokolwiek zwiazku z nauka laboratoryjna. Laboratorium w Pa-
ryzu i gospodarstwo w Beauce nie miaty ze soba nic wspdlnego. Byty one dla sie-
bie wzajemnie nieinteresujace.

Ale interesy, jak wszystko inne, moga zosta¢ skonstruowane. Wykorzystujac
prace wielu swoich poprzednikdw, ktorzy zaczeli taczy¢ infekcje waglikiem z la-
boratorium, Pasteur idzie o krok dalej i rozpoczyna prace w prowizorycznym la-

16  Angielskie stowo ,,capture” ttumaczymy w zaleznosci od kontekstu jako
przechwycenie" lub , przejecie”. W tym przypadku dwa znaczenia ,,przejmowania
cudzych interesow" dobrze ze soba wspoigraja - branie na siebie realizacji czyich$
interesow oraz podbieranie komus jego interesu w takim sensie, w jakim odnosi si¢
to do rzeczywistosci rynkowej - przyp. ttum.

" G. Geison Pasteur, w: Dictionary of Scientific Biography, ed. by G. Gillispie, Scribners,
New York 1974; C. Salomon-Bayet La Pasteurisation de la Medicine Francaise
(W przygotowaniu).
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boratorium zlokalizowanym w samym gospodarstwie rolnym. Nie ma dwdch bar-
dziej sobie obcych miejsc niz brudny, Smierdzacy, hatasliwy, zdezorganizowany
XIX-wieczny folwark zwierzecy i obsesyjnie czyste laboratorium Pasteura. W pierw-
szym wielkie zwierzeta sa atakowane w sposdb, zdawatoby si¢, czysto przypadko-
wy przez niewidzialna chorobe; w drugim sprawia si¢, ze mikroorganizmy staja
si¢ widoczne dla oczu obserwatora. Jedno ma na celu hodowle wielkich zwierzat,
drugie hodowle matych zwierzat. Pasteur (po francusku ,,pasterz"), w przyptywach
entuzjazmu jest czesto postrzegany jako wynalazca nowej gospodarki hodowlanej
i rolniczej, jednak w tym czasie oba rodzaje ,,inwentarza" sa bardzo stabo ze soba
powiazane. Kiedy juz jednak Pasteur wraz ze swymi asystentami znalezli si¢ w te-
renie, zaznajomili si¢ z warunkami $rodowiska i wiedza weterynarzy, po czym roz-
poczeli tworzy¢ owe powiazania. Na poczatku sa zainteresowani okresleniem
wszystkich odmian choroby i momentdw jej pojawiania si¢ oraz sprawdzaniem,
jak dalece pasuje to do jedynej zywej przyczyny - pateczki waglika. Przyswajaja
sobie wiedze z interesujacego ich obszaru, dokonujac przektadu kazdego zjawiska
z weterynarii na swoje pojecia tak, by w rezultacie praca na wtasnych pojeciach
oznaczata pracg na danym obszarze. Na przyktad bakteria (bacilus) w formie prze-
trwalnikowej jest taka translacja, dzigki ktorej spokojne pola moga nagle staé si¢
polami zakazonymi, nawet po wielu latach. ,,Faza przetrwalnikowa" jest laborato-
ryjnym przektadem ,,zakazonego pola" w jezyku rolnikéw. Pasteur i wspdtpracow-
nicy rozpoczynaja od nauczenia si¢ tego jezyka i przypisania wtasnego okreslenia
kazdemu istotnemu elementowi zycia rolnikow. Sa oni zainteresowani polem, lecz
na razie wciaz pozostaja bezuzyteczni i nieinteresujacy dla rolnikéw i ich rozma-
itych rzecznikéw.

Krok drugi:
przesuniecie dzwigni z pozycji stabej na silng,

Ulokowawszy uprzednio swoje laboratorium na terenie folwarku, Pasteur za-
mierza przenie$¢ je z powrotem do swojego gtéwnego miejsca pracy w Ecole Nor-
male Superieure, zabierajac ze soba jeden element pola - wyhodowana bakteri¢.
Jest on bowiem mistrzem pewnej techniki hodowli, ktérej nie zna zaden hodowca
ze wsi - hodowli mikrobéw. Okazuje si¢ to wystarczajace, aby dokonaé czegos,
czego nie dokonat nigdy zaden rolnik - wyhodowaé wyizolowane bakterie w takiej
ilo$ci, ze cho¢ niewidzialne, staja si¢, koniec koncéw, mozliwe do zaobserwowa-
nia. Ponownie mamy tutaj do czynienia ze zréznicowaniem skali (variation of sca-
le) za sprawa praktyk laboratoryjnych; na zewnatrz, w ,rzeczywistym" $wiecie,
wewnatrz ciat, laseczki waglika sa zmieszane z milionami innych organizméw,
z ktérymi nieustannie rywalizuja. Powoduje to, iz sa podwdjnie niewidzialne. Jed-
nak w laboratorium Pasteura z pateczka waglika dzieje si¢ co$, co nie wydarzyto
si¢ nigdy dotad (podkre§lam tu dwa momenty: coS$ dzieje si¢ z bakteria, co
nie miato miejsca nigdy dotad). Za sprawa opracowanych przez Pasteura
metod hodowli zostaje ona uwolniona od swych konkurentéw, co pozwala jej roz-
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rastaé¢ si¢ wyktadniczo. Rozrasta si¢ tak bardzo, ze dzigki pdzniejszej metodzie
Kocha tworzy duze kolonie na tyle, by wytonit si¢ wyrazny, widoczny dla uwaz-
nych oczu naukowca wzér. Umigjetnosci te nie sa niczym cudownym. Aby osiag-
naé taki rezultat, wystarczy wyodrebnié¢ jeden mikroorganizm i znalez¢ dla niego
odpowiednie $rodowisko. Wtasnie dzieki tym umiejetnosciom asymetria skali
w pewnych zjawiskach ulega modyfikacji: mikroorganizm jest w stanie zabi¢ znacz-
nie wicksza od siebie krowe; jedno mate laboratorium jest w stanie dowiedzie¢ si¢
0 czystych kulturach waglika wiecej niz ktokolwiek przedtem; niewidzialny dotad
mikroorganizm staje si¢ widzialny; nieinteresujacy dotad nikogo, zamknigty w swo-
im laboratorium naukowiec moze wypowiada¢ si¢ z wickszym autorytetem w kwe-
stii bakterii waglika, niz mogli kiedykolwiek weterynarze.

Translacja, ktéra umozliwita Pasteurowi przeniesienie waglika do laborato-
rium w Paryzu, nie byta translacja dostowna. Bierze on ze soba tylko jeden ele-
ment, mikroorganizm, nie za$§ caty folwark, smrdd, krowy, wierzby ciagnace sie
wzdtuz stawu albo $liczna corke hodowcy. Jednak wraz z mikrobami zabiera ze
soba, teraz juz zainteresowane, spotecznosci rolnicze. Dlaczego? Poniewaz za-
projektowawszy mikroorganizm jako zywa i zwiazana ze sprawa przyczyng, jest
teraz w stanie przeformutowaé interesy hodowcéw na nowy sposéb: jesli prag-
niecie rozwiaza¢ wasz problem z waglikiem, to musicie najpierw przej$¢ przez
moje laboratorium. Jak w kazdej translacji, mamy tu do czynienia z rzeczywi-
stym przemieszczeniem (displacement) przez réznorodne wersje. Aby dotrzeé
bezposrednio do waglika, nalezy zrobi¢ objazd przez laboratorium Pasteura.
Mozliwos$¢ infekcji waglikiem znajduje sie teraz w Ecole Normale
Supérieure.

Jednakze ta wersja translacji byta ciagle staba. W laboratorium Pasteura znaj-
duje sig¢ mikrob, lecz zakazenia waglikiem sa ciagle zjawiskiem zbyt nieuporzad-
kowanym, aby mozna je wyjasni¢ pojedyncza przyczyna. Zatem, z punktu widze-
nia zewngtrznych intereséw, mozna réwnie dobrze powiedzie¢, ze laboratorium
nie ma zadnego rzeczywistego wptywu na rozprzestrzenianie si¢ waglika, a obsta-
wanie naukowca przy tym, iz posiada on klucz do rzeczywistej choroby ,,tam na
zewnatrz" jest czysta arogancja. Jednak Pasteur jest w stanie dokona¢ wierniejszej
translacji. W $cianach swego laboratorium moze on wybranym przez siebie zwie-
rzgtom wszczepiaé czyste, w duzej mierze ostabione kultury waglika. Tym razem
epidemia byta imitowana na mniejsza skalg, w petni zdominowana, przez Sledzaca
i rejestrujaca aparature Pasteura i wspotpracownikéw. Elementy uznane za Kklu-
czowe sa odtworzone i przeformutowane w taki sposdb, by zmniejszy¢é rozmiary
zjawiska. Zwierzeta umieraja, tylko i wytacznie za sprawa mikrobdw, jednoczes$nie
zaraza wywotywana jest przez decyzje badaczy. Teraz mozna powiedzie¢, iz Pa-
steur ma w swoim laboratorium ,,chorob¢ waglika" na mniejsza, skale. Wielka réz-
nica polega na tym, iz ,,na zewnatrz" trudno prowadzi¢ badania, bowiem mikroor-
ganizm jest niewidzialny i uderza w ciemnosciach, ukryty pomigdzy innymi licz-
nymi obiektami, podczas gdy ,,wewnatrz" laboratorium mozna dzigki translacji
rozrysowaé przejrzyste diagramy ilustrujace przyczyny zachorowan, widoczne dla
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kazdego. Zmiana skali umozliwia odwrdcenie stosunku sit, jakimi dysponuja ak-
torzy; ,,na zewnatrz" zwierzeta, hodowcy i weterynarze byli stabsi niz niewi-
dzialna laseczka waglika; ,,wewnatrz" laboratorium Pasteura cztowiek staje si¢ sil -
niej szy od bakterii, a w rezultacie w swoim laboratorium naukowiec zyskuje
przewage nad ofiarnym i do§wiadczonym miejscowym weterynarzem. Translacja
stata si¢ bardziej wiarygodna, przyjmujac obecnie postaé: ,,Jesli pragniesz rozwia-
za¢ swéj problem z waglikiem, przyjdZz do mojego laboratorium, gdyz jest to miej-
sce, w ktorym zmieniaja si¢ proporcje sit. Jezeli tego nie uczynisz (hodowco czy
weterynarzu), zostaniesz wyeliminowany".

Jednak nawet w tym momencie dysproporcja sit pomigdzy samotnym labora-
torium Pasteura a wieloScia, ztozonoscia i ekonomicznym rozmiarem epidemii
waglika jest tak znaczna, iz zadna translacja nie jest w stanie wytrwa¢ na tyle dtu-
g0, zeby skupisko interesdw si¢ nie rozsypato. Ludzie chetnie poswiccaja swa uwage
tym, ktorzy twierdza, ze posiadaja rozwiazanie dla ich probleméw, ale potrafia
rowniez blyskawicznie straci¢ zainteresowanie. Szczegdlnie zagadkowe dla leka-
rzy i hodowcow sa o d miany choroby. Czasami zabija, czasami nie, czasami
jest silna, czasami staba. Zadna teoria zarazy nie jest w stanie wyjasni¢ tego zréz-
nicowania. Zatem prace Pasteura, cho¢ interesujace, w niedtugim czasie mogtyby
sta¢ si¢ jedynie ciekawostka, a doktadniej rzecz ujmujac: laboratoryjna ciekawostka.
Nie po raz pierwszy zdarzytoby sig, ze naukowcy skupiaja na sobie uwage, nie
oferujac jednak w koncu zadnych rezultatéw. Mikrobadania pozostaja skoncen-
trowane na poziomie ,,mikro", totez jasne w nich jest to, ze interesy przechwycone
na jaki$ czas wkrotce ulegaja innej translacji dokonanej przez inne grupy skutecz-
ne w ich przytaczaniu. Wydaje si¢ to szczegdlnie trafne w przypadku owczesnej
medycyny, ktéra byta zmeczona chwilowymi modami i nowinkami'®.

Jednakze w swoim laboratorium Pasteur uczynit co$ z kurza cholera i bakcy-
lem waglika, co definitywnie zmienito relacj¢ pomiedzy weterynaria a mikrobio-
logia. Gdy w laboratoriach hodowano wielka ilos¢ mikrobow w czystej postaci i pod-
dawano niezliczonym prébom majacym na celu przyspieszenie ich wzrostu lub
zabicie, rozwijato si¢ nowe praktyczne know how. W ciagu paru lat eksperymenta-
torzy nabyli umiejetnosci w manipulowaniu zestawem materiatow, ktére nigdy
dotad nie istniaty. Trenowanie i oswajanie mikrobdw jest rzemiostem w takim sa-
mym stopniu, jak drukarstwo, elektronika, przyrzadzanie wykwintnych potraw
czy krecenie filméw video. Kiedy umiejetnosci te skumulowaty si¢ w laborato-
riach, zaczely si¢ intensywnie krzyzowaé, co nie mogto wczesniej zajs¢ w jakim-
kolwiek innym miejscu. Nie byto to spowodowane jaka$§ nowa postawa poznawcza,
lub tym, ze ludzie nagle stali si¢ §wiadomi istnienia mikroorganizméw. Po prostu
manipulowali oni nowymi obiektami, zdobywajac w rezultacie nowe umiejetnosci
w nowym specyficznym otoczeniu”.

18 J. Leonard La vie quotidienne des medicins de ['Ouest au 19 siecle, Hachette, Paris 1977.
" K.D. Knorr-Cetina The Manufacture of Knowledge.
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Pomyslny zbieg okolicznosci, ktéry umozliwit powstanie pierwszej ostabionej
kultury kurzej cholery, jest dobrze znany’’, ale szczedcie sprzyja tylko dobrze przy-
gotowanym laboratoriom. Zywe przyczyny wywotanych przez cztowieka (man-made)
choréb poddawano licznym i zréznicowanym probom, nic wigc dziwnego, ze przej-
Scie ktérego$ z tych proceséw nie zabito mikroba, lecz jedynie go ostabito. Ta mo-
dyfikacja mogtaby pozosta¢ niedostrzegalna, gdyby w laboratorium nie podejmo-
wano prob imitowania najistotniejszych cech zarazy poprzez zaszczepianie wielu
zwierzat. Niedostrzegalna modyfikacja niewidocznego mikroba staje si¢ nastep-
nie widoczna; uprzednio zaszczepione zmodyfikowanym szczepem bakterii kur-
czaki nie tylko nie zapadaty na cholere, lecz takze wytrzymywaly zaszczepienie
niezmodyfikowanymi mikrobami. Poddanie zarazkéw kurzej cholery dziataniu
tlenu powoduje, ze staja si¢ mniej zto$liwe, gdy zainfekuje si¢ nimi zwierzeta.
Statystyki laboratoryjne uwidoczniaja ciag ostabionych mikrobéw, nastepnie
wzmocnionych mikrobdw i, na samym koncu, wzmocnionych zwierzat. Rezultat
jest taki, iz teraz juz laboratoria potrafia nasladowaé¢ zréznicowanie
zjadliwoS$ci.

Wazne jest, aby zrozumieé, ze coraz wiecej rzeczy Pasteur robi teraz wewnatrz
swego laboratorium, prac, ktére sa uznawane przez coraz wigcej grup za istotne
dla ich intereséw. Hodowla mikrobéw byta pewna ciekawostka, odtwarzanie zara-
zy w laboratorium byto interesujace, ale kontrolowane réznicowanie zjadliwosci
mikrobdw jest juz fascynujace. Nawet gdyby wierzono, iz w gre¢ wchodzi choroba
zarazliwa, to nikt nie bylby w stanie wyttumaczy¢ ta jedna przyczyna przypadko-
wosci efektéw waglika. Tymczasem Pasteur jest nie tylko cztowiekiem, ktory do-
wiodt relacji jeden mikrob/jedna choroba, lecz takze, ktory wykazat, ze zarazli-
wo$¢ mikroba moze rézni¢ sie w zaleznosci od warunkéw, ktére moga by¢ kontro-
lowane, jak na przyktad w przypadku pierwszego kontaktu organizmu z ostabiona
forma choroby. To odmiany choroby stworzone praktycznie uniemozliwiaja in-
nym zakwestionowanie tej translacji; réznorodnos¢ stanowita najbardziej zagad-
kowy elementem, ktdry uzasadniat sceptycyzm wobec nauki laboratoryjnej, a tak-
ze wymuszat jasne rozgraniczenie na to, co na zewnatrz i to, co wewnatrz, na po-
ziom praktyczny i poziom teoretyczny. Jednakze wtasnie te réznorodnos¢ Pasteur
potrafi teraz nasladowa¢ z najwicksza tatwoscia. Potrafi ostabi¢ mikroba; potrafi
takze, przeciwnie, potggowac jego site poprzez przenoszenie go poprzez rézne ga-
tunki zwierzat; moze przeciwstawi¢ staba forme¢ formie silnej, na nawet jeden ga-
tunek mikrobéw innemu. Podsumowujac, jest on w stanie robi¢ w swoim labora-
torium to, co wszyscy usitowali zrobi¢ na zewnatrz. Tam, gdzie inni ponosza po-
razke ze wzgledu na zbyt duza skale, Pasteur odnosi sukces, poniewaz pracuje
w matej skali. Szczegdlnie zafascynowani owa nasladowana réznorodnoscia sa hi-
gieniéci, ktorzy w tych czasach stanowia, najwickszy, istotny tutaj, ruch spoteczny.
Skupiajac uwage na catych miastach i panstwach, staraja si¢ wykaza¢, dlaczego
wiatr, gleba, klimat, dieta, zaludnienie czy rézny poziom zamozno$ci przyspiesza-
no G. Geison Pasteur.
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ja badz zatrzymuja ewolucje epidemii. Wszyscy oni dostrzegaja - wszyscy sa zmu-
szeni dostrzec -w mikrokosmosie Pasteura to, co sami na prézno usituja osiagnaé
na poziomie makroskopowym. Na tym etapie translacja ma nastgpujaca postac:
,Jesli pragniesz zrozumie¢ zaraze, a nastgpnie epidemie, mozesz udaé si¢ tylko
w jedno miejsce, do laboratorium Pasteura, i tam poznaé jedna tylko nauke, ktéra
wkrotce zastapi twoja: mikrobiologig".

Jak zapewne czytelnik jest Swiadom, mnoze tu stowa ,,wewnatrz", ,,na zewnatrz",
,,mikro", ,makro", , duza skala" i ,,mata skala", aby jasno wykaza¢ destabilizujaca
role laboratorium. To wtasnie za sprawa laboratoryjnej praktyki ulegaja transfor-
macji ztozone relacje pomig¢dzy mikrobami a bydtem, bydtem a hodowcami, ho-
dowcami a weterynarzami oraz weterynarzami a naukami biologicznymi. Duze
grupy interesu uznaja, ze szereg prac laboratoryjnych zwraca si¢ do nich, pomaga
im i ich dotyczy. Wszyscy twierdza zgodnie, ze powazne zmartwienia weterynarii
i higienistyki francuskiej zostana rozwiazane wewnatrz laboratorium Pasteura. Tu-
taj wtasnie mamy owo dramatyczne, acz skrotowe powiazanie, od ktdrego zacza-
tem: kazdy jest zainteresowany eksperymentami laboratoryjnymi, mimo iz kilka
lat wczesniej nie znajdywat w nich najmniejszego nawet odniesienia do swojej
dziedziny. To przyciagnigcie i przechwycenie zainteresowania/intereséw dokona-
Yo si¢ dzieki podwdjnemu przemieszczeniu laboratorium Pasteura na pole, a na-
stgpnie pola do laboratorium, gdzie w wyniku manipulowania nowym materia-
tem, pojawito si¢ $wieze zrédto wiedzy praktycznej (know-how) - czyste kultury
mikrobow.

Krok trzeci:
poruszenie Swiata za pomocg, dzwigni

Jednakze nawet na tym etapie to, co znajdowato si¢ w laboratorium mogto tam
pozosta¢. Makrokosmos jest potaczony z mikrokosmosem laboratorium, lecz la-
boratorium to jedynie maty kawatek przestrzeni zamknigty w czterech $cianach,
a ,,Pasteur” wciaz jest tylko jednym cztowiekiem z garstka wspétpracownikéw. Bez
wzgledu na to, jak wielkie jest zainteresowanie licznych grup spotecznych tym, co
dzieje si¢ w laboratorium, nic nie powstrzyma go przed wygasaniem i zwracaniem
w inna strone, jesli poza prowadzeniem badan nie zdarzy si¢ nic wiecej. Jezeli
Pasteur pozostanie zbyt dtugo wewnatrz swego laboratorium i, na przyktad, prze-
kieruje swdj program badawczy tak, aby postugujac si¢ waglikiem dowiedzie¢ si¢
czego$ nowego z zakresu biochemii, jak uczynit to jego uczen Duclaux, ludzie
mogliby stwierdzié: ,,No céz, koniec koncéw, byta to jedynie ciekawostka!". Do-
piero po fakcie stwierdzamy, ze w 1881 roku Pasteur wynalazt pierwsza sztuczna
szczepionke. Mdwiac w ten sposob, zapominamy jednak, ze aby tego dokonac,
nalezato koniecznie posuwac si¢ ciagle naprzdd, tym razem z laboratorium na pole,
z mikro- do makroskali. W czasie dokonywania wszelkich translacji, jest mozliwe,
a nawet konieczne znieksztatcanie znaczen, nie wolno jednak porzuci¢ ich catko-
wicie, zdradzi¢. Grupy, ktére zgodzily si¢ przej$¢ przez rece Pasteura, aby rozwia-
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za¢ swoje problemy, czynia tak mimo wszystko dla wiasnych celéw. Nie moga one
zatrzyma¢ si¢ w jego laboratorium.

Od samego poczatku swej kariery, Pasteur byt ekspertem w urabianiu grup
interesu i przekonywaniu ich cztonkéw, iz ich interesy sa nierozerwalnie zwiaza-
ne z jego wlasnymi. Zazwyczaj osiagat te fuzje intereséw’' dzieki upowszechnie-
niu (common use) pewnych laboratoryjnych dziatan. Z waglikiem robi doktadnie to
samo, lecz na znacznie wigksza skalg, poniewaz tym razem stara si¢ przyciagnaé
uwage grup bedacych rzecznikami wigkszych ruchéw spotecznych (weterynarii,
higienistyki, p6zniej medycyny), w dodatku na problem bedacy w centrum spo-
tecznego zainteresowania. Gdy tylko przeprowadzit szczepienia w swoim labora-
torium, przystepuje do realizacji proby terenowej na wielka skale.

Eksperyment terenowy byt organizowany pod auspicjami srodowisk rolniczych.
Ich uwaga zostata pozyskana dzigki wczesniejszym posunigciom Pasteura, ale trans-
lacja (,,rozwiaz swoje problemy dzieki laboratorium Pasteura") sugerowata, ze mogt
zosta¢ rozwiazany ich problem, a nie wytacznie Pasteura. A zatem translacja rozu-
miana jest takze po czesci jako kontrakt, ktérego realizacji oczekiwano takze ze
strony Pasteura. ,,JesteSmy gotowi zwiaza¢ wszystkie nasze interesy z twoimi me-
todami i dziataniami, abySmy mogli je dzigki temu wykorzysta¢ do osiagniecia
naszych wtasnych celéw". Ta nowa translacja (lub przemieszczenie) byta trudna
do wynegocjowania, podobnie jak pierwsza. Pasteur ma szczepionke przeciw wa-
glikowi w swoim laboratorium w Paryzu. Lecz, w jaki sposob moze zostaé rozsze-
rzona praktyka laboratoryjna? Niezaleznie od wszelkich subtelnosci wypisywa-
nych przez epistemologdw na ten temat, odpowiedz jest prosta: wytacznie poprzez
rozszerzenie samego laboratorium. Pasteur nie moze po prostu wreczy¢ hodow-
com kilku amputek szczepionki i powiedzieé¢: ,,w porzadku, to dziata w moim la-
boratorium, radZcie sobie z tym". Szczepionka mogta zadziataé tylko pod warun-
kiem, ze gospodarstwo we wsi Pouilly le Fort wyznaczone do przeprowadzenia
préby terenowej bedzie w kluczowych aspektach przeksztatcone zgodnie z zalece-
niami laboratorium Pasteura. W rezultacie, wywiazaty si¢ cigzkie negocjacje po-
miedzy interesami Pasteura a rolnikéw co do warunkéw eksperymentu. Ile szcze-
pien? Kto bedzie arbitrem? I tak dalej. Sa one symetryczne w stosunku do pierw-
szych negocjacji, kiedy to Pasteur przybyt do gospodarstwa, usitujac wyizolowaé
kilka istotnych elementéw choroby, ktére méglby nasladowac¢ wewnatrz swego la-
boratorium. Problem stanowi tu znalezienie takiego kompromisu, ktéry pozwolit-
by na rozszerzenie laboratorium Pasteura wystarczajaco daleko - tak, aby szcze-
pienie mogto by¢ powtdrzone i poskutkowato - ale w stopniu, ktory bytby jeszcze
akceptowalny dla reprezentantéw hodowcédw tak, aby wygladato na rozszerzenie
nauki laboratoryjnej na zewnatrz. Jesli rozszerzenie pdjdzie zbyt daleko, to szcze-
ci C. Callon Struggles and Negotiations to Define What is Problematic and What is Not

The Sociologic Translation, w: The Sociat Process of Scientific Investigation, Sociology

of the Sciences Yearbook, t. 4. ed. by K. Knorr-Cetina, R. Krohn, R. Whiley, D. Reidel,
Dordrecht 1981.
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pionka nie zadziata, a Pasteur zostanie przez rolnikdow zepchnigty z powrotem do
swojego laboratorium. Jesli rozszerzenie bedzie zbyt mate, to stanie si¢ co$ podob-
nego: Pasteur zostanie uznany za naukowca laboratoryjnego, nieinteresujacego
dla chcacych wykorzysta¢ wyniki badan na zewnatrz.

Préba terenowa w Pouilly le Fort stanowi najbardziej znany ze wszystkich dra-
matycznych dowoddw zainscenizowanych przez Pasteura w ciagu jego dtugiej ka-
riery. Przedstawiciele gtdwnych mediow masowych tamtych czaséw zebrali sig
podczas trzech, kolejnych pokazdw, by obejrzeé¢, jak méwiono, przepowiedni¢ Pa-
steura. ,,Inscenizacja" jest wtasciwym stowem, gdyz w praktyce, byta to publiczna
demonstracja tego, co wczesniej zostato wielokrotnie prze¢wiczone w laboratorium.
Jest to, SciSle rzecz biorac, powtdrzenie, jednakze tym razem przed zgromadzona,
publicznoscia, ktéra wczedniej zainwestowata tyle zainteresowania i oczekuje te-
raz na nagrode. Nawet najlepszy wykonawca ma treme, nawet jesli wszystko zosta-
Yo dobrze przeéwiczone. I faktycznie tak byto” (Geison 1974). Jednakze media nie
postrzegaty tego jako spektaklu, lecz jako proroctwo. Powdd tego przekonania
dobitnie ukazuje nam, dlaczego rozrdznienie na wnetrze i zewnetrze laboratorium
jest tak mylne. Jezeli oddzieli si¢ laboratorium Pasteura od gospodarstwa w Pouil-
ly le Fort, tak, by jedno stanowito wnetrze, a drugie zewnetrzny swiat, wtedy fak-
tycznie wszyscy bedziemy $wiatkami cudu. W swoim laboratorium Pasteur powia-
da: ,,wszystkie zaszczepione osobniki przezyja do konca maja; wszystkie nie pod-
dane zabiegowi zwierzgta umra przed konicem maja; a poza laboratorium zwierze-
ta albo umra, albo przezyja". Oto cud. Proroctwo nie gorsze niz w przypadku Apolla.
Jednakze, jesdli przyjrze¢ si¢ uwaznie wczesniejszemu przemieszczeniu laborato-
rium majacemu na celu przechwycenie intereséw hodowcéw, nastepnie uczenie
sic od weterynarzy, a pézniej przeksztatcenie gospodarstwa na modte laborato-
rium, to wszystko to wciaz jest interesujace, niezwykle zmyslne i genialne, jed-
nakze nie jest to cud. Pokaze dalej, iz wigkszo$¢ zagadkowych przypadkéw w dzia-
talnosci naukowej bierze sig z przeoczenia takich przemieszczen laboratorium.

Jednakze, aby dotrze¢ do naszego punktu wyjscia, nalezy uczynié jeszcze je-
den krok - chodzi o epidemie waglika i wstrzas, jaki wywoluja we francuskim rol-
nictwie. Jak czytelnik zapewne pamigta, okreslitem waglika jako ,,straszna" cho-
robe. Piszac to, juz stysze jak moi przyjaciele etnometodologowie podskakujac na
krzestach wykrzykuja, iz zaden badacz nie powinien méwié, ze ,,choroba jest strasz-
na", albo ze ,,francuskie rolnictwo" istnieje, poniewaz sa to raczej spoteczne kon-
strukcje. Tak jest, w rzeczy samej. Zatem przyjrzyjmy si¢ teraz, jak grupa Pasteu-
ra zamierza wykorzysta¢ te konstrukcje dla wtasnej i Francji korzysci. Pouilly le
Fort byto zainscenizowanym eksperymentem, majacym na celu przekonanie in-
westoréw (zdobywajac najpierw ich zaufanie, a pdzniej pieniadze), ze translacja
dokonana przez Pasteura stanowita uczciwa umowg. ,,Jesli pragniecie rozwiazaé
wasze problemy z waglikiem, przejdzcie przez moja mikrobiologie". Tymczasem
po Pouilly le Fort wszyscy sa przekonani, ze translacja wyglada teraz nastgpujaco:

? G. Geison Pasteur.
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,,Jesli pragniesz uchroni¢ swoje zwierzeta przed waglikiem, zamow amputke szcze-
pionki z laboratorium Pasteura, znajdujacego si¢ w Ecole Normale Superieure,
przy ulicy Ulm, w Paryzu". Innymi stowy, pod warunkiem dziatania zgodnie z pew-
nym zbiorem laboratoryjnych wytycznych - chodzi o dezynfekcje, czysto$¢, ochrone
zwierzat, szczepienie, mierzenie czasu i rejestrowanie - mozna wprowadzi¢ do
kazdego francuskiego gospodarstwa produkt opracowany w laboratoriach Pasteu-
ra. To, co pierwotnie byto przechwyceniem intereséw przez badacza laboratoryj-
nego, obecnie rozprzestrzenia si¢ na terenie catej Francji, dzigki sieci przypomi-
najacej obieg komercyjny (niekomercyjnej o tyle, ze Pasteur rozsyta przygotowa-
ne dawki, nie pobierajac optat).

Ale czy ,.cata Francja" jest spoteczna konstrukcja? W rzeczy samej - jest to
konstrukcja stworzona przez instytucje zbierajace dane statystyczne. Statystyka
jest naczelna nauka w XIX wieku i whasnie ja ,,Pasteur” (teraz to okreslenie sporej
grupy ztozonej z Pasteura i ludzi pracujacych z nim) zamierza wykorzystaé do §le-
dzenia rozchodzenia si¢ szczepionki oraz do dowiedzenia wciaz niepewnej co do
wynikéw jego badan opinii publicznej skutecznosci szczepionki na nowo i w spo-
sob spektakularny. W catej Francji, tak jak zostata geograficznie wykre§lona przez
scentralizowana biurokracje, mozna zaobserwowaé pieknie wykonane mapy i dia-
gramy przedstawiajace zanikanie waglika wszedzie tam, gdzie dostarczono szcze-
pionke. Podobnie jak w przypadku eksperymentu w laboratorium Pasteura staty-
stycy w biurach instytucji rolniczych sa w stanie odczyta¢ na wykresach opadaja-
ce krzywe, co oznacza, jak twierdza, stabnigcie waglika. W ciagu kilku lat przesy-
tanie szczepionki opracowanej w laboratorium Pasteura do wszystkich gospodarstw,
zostat zarejestrowany w statystykach jako przyczyna zaniku waglika. Oczywiscie,
bez tych zajmujacych sie instytucji statystyka bytoby zupeinie niemozliwe stwier-
dzenie, czy szczepionka przyniosta jakiekolwiek korzysci, a takze w ogdle samo
wykrycie istnienia tej choroby. Dotarli$my obecnie do punktu, od ktérego rozpo-
czynali$my. Francuskie spoteczenstwo zostato pod paroma istotnymi wzgledami
przeksztatcone dzigki przemieszczaniu kilku laboratoriow.

Topologia laboratoryjnego sytuowania

Wybratem tylko jeden przyktad, ale w karierze Pasteura mozna znalez¢ ich
duzo wiecej. Jestem réwniez pewien, ze kazdy czytelnik moglby przytoczy¢ wiele
innych. Nie przyjmujemy do wiadomosci tych licznych przyktadéw, a przyczyny
tego stanu rzeczy nalezatoby szuka¢ w sposobie, w jaki traktujemy nauke. Postu-
gujemy si¢ modelem analizy respektujacym réznice miedzy mikro- a makroskala,
miedzy wnetrzem a zewnetrzem, czyli te whasnie granice, do ktérych przekracza-
nia zaprojektowane zostaty nauki. Wszyscy widzimy laboratoria, lecz ignorujemy
ich konstrukcje, podobnie jak ludzie epoki wiktorianskiej widzieli raczkujace
wszedzie dookota dzieci, lecz wypierali wizje seksu jako przyczyny tego
namnazania si¢. Wszyscy jestesmy pruderyjni w stosunku do nauki, nie wylaczajac
badaczy spotecznych. Zanim przejde do pewnych ogdlnych wnioskéw dotycza-
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cych laboratoriow (w czesci trzeciej), pozwdlcie mi przedstawi¢ kilka pojeé, ktore
zmniejsza nasza pruderyjnos$¢ i pozwola nam w nowy sposéb potraktowaé nasza
dotychczasowa wiedze o nauce, ktéra, czy tego chcemy, czy nie, posiadamy.

Zniesienie dychotomii wnetrze/zewnetrze

Nawet w przedstawionym powyzej ogdlnym zarysie, przyktad, ktory przytoczy-
tem, jest wystarczajacy, by pokaza¢, ze w najgorszym razie kategorie wnetrza i ze-
wnetrza zostaja catkowicie zachwiane i rozbite przez proces laboratoryjnego sytu-
owania. Jednakze jakie okreSlenie moze pomoc opisaé to, co si¢ stato, wliczajac owo
odwrécenie, ktdre prowadzi do zatamania si¢ dychotomii wnetrze/zewnetrze? Kil-
kakrotnie wykorzystatem terminy ,,translacja", ,,przeniesienie" (transfer), ,,przemiesz-
czenie" (displacement) lub ,metafora" - stowa, ktore maja to samo znaczenie w grec-
kim, angielskim i tacinie®’; Dzieki powyzszej historii jedna rzecz stata si¢ pewna:
kazdy aktor, ktorego mozna rozwazac, ulegt w jakim$ zakresie przemieszcze -
niu’’. Laboratorium Pasteura znalazto si¢ w centrum intereséw rolnictwa, z kté-
rymi nie miato wcze$niej zadnego zwiazku: do gospodarstw zostat dodany element
pochodzacy z Paryza - amputka szczepionki; dzigki rozpowszechnianiu nauki ,,Pa-
steura" i amputek ze szczepionka weterynarze zmienili swoj status: w ich czarnych
torbach pojawita si¢ teraz nowa bron, a owce i krowy zostaly uwolnione od straszli-
wej $mierci, w rezultacie mogty dawa¢ hodowcom wigcej mleka i weiny oraz by¢
zarzynane z wickszym zyskiem. Postugujac sie terminologia” McNeila mozna rzec,
ze przemieszczenie mikropasozytow pozwolito makropasozytom - tutaj hodowcom
- przybra¢ na wadze dzigki karmieniu zdrowszego bydta. Zgodnie z tym samym
mechanizmem dzigki karmieniu bogatszych hodowcow lepiej prosperowat caty
makropasozytniczy tancuch poborcéw podatkowych, weterynarzy, administratoréow
i whascicieli ziemskich’. Ostatni element - bakcyl waglika - zostal usuniety. Wsze-
dzie tam, gdzie pojawiali si¢ weterynarze, maty pasozyt musiat odejs¢. W tej se-
kwencji przemieszczen nikt nie jest w stanie wskaza¢, gdzie jest labora-
torium, agdzie spoteczenstwo. W rzeczy samej, pytanie ,,gdzie?" oka-
zuje si¢ nieistotne w sytuacji, gdy mamy do czynienia z przemieszczenia-
m i zlaboratorium w Paryzu do gospodarstw hodowlanych, nastgpnie z powrotem
do Paryza, tym razem jednak wraz z mikrobami i interesami rolnikéw, pdzniej do
Pouilly le Fort, gdzie zainscenizowano powtdrzenie eksperymentu w wersji rozsze-
rzonej, a wreszcie, za posrednictwem statystyki i biurokracji, do catego systemu rol-
niczego. Jasne jest, ze sytuacja folwarkdw po tych posunigciach jest juz inna niz

23 M. Serres Hermes IIl. La Traduction, Edition de Minuit, Paris 1974.

* M. Armatte Ca marche, les traductions de I'homme au travail. Memoire de DEA,
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*»J. McNeil Plagues and People, Doubleday, New York 1976.
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przed nimi. Dzigki punktowi oparcia w postaci laboratorium - jedynie chwili w dy-
namicznym procesie - system hodowli ulegt przemieszczeniu. Zawiera on teraz pe-
wien rutynowy, coroczny zabieg, ktérego czg$¢ nalezata do laboratoryjnej praktyki,
a ktory jednak jako taki stanowi wytwér laboratorium. Wszyscy si¢ zmienili, wia-
czajac w to ,,cale spoteczenstwo", by postuzy¢ si¢ rozpowszechniona terminologia.
Dlatego wtasnie postuzytem si¢ w tytule parafraza stynnego motta Archimedesa:
,,Dajcie mi laboratorium, a poruszg ziemi¢". Ta metafora dzwigni stuzacej do poru-
szenia czego$ innego zdecydowanie bardziej pasuje do obserwacji niz jakakolwiek
dychotomia migdzy nauka a spoteczenstwem. Innymi stowy, ten sam zbior sit kieru-
je ludZzmi wewnatrz laboratorium Pasteura, by ulepszyli mikrobiologig, i tymi na
zewnatrz, by przygotowali eksperyment w Pouilly le Fort Iub zmodyfikowali fran-
cuskie rolnictwo. Pdzniej zrozumiemy, dlaczego w tym momencie laborato-
rium zyskato wystarczajaca sitg, by zmodyfikowaé stan rzeczy w odniesieniu do
wszystkich pozostatych aktoréw.

Inna przyczyna, dla ktérej dychotomia wnetrze/zewnetrze jest nieistotna, jest
fakt, ze w powyzszym przyktadzie laboratorium sytuuje si¢ precyzyjnie w taki spo-
s6b, aby mozna byto odtworzy¢ w jego Scianach zdarzenie, ktére wydawato si¢ za-
chodzi¢ wytacznie na zewnatrz (krok pierwszy), a nastgpnie rozszerzy¢ na zewnatrz
do wszystkich gospodarstw to, co wydawato si¢ dzia¢ wytacznie wewnatrz labora-
toriéw. Niczym w jakim$ topologicznym twierdzeniu, zewngtrzny i wewnetrzny
Swiat moga w tatwy sposob przeksztatcaé si¢ w siebie nawzajem. Naturalnie te trzy
relacje: na zewnatrz, do wewnatrz i z powrotem na zewnatrz nie sa w zaden sposob
identyczne. Jedynie kilka elementéw makroskopowej zarazy zostato uchwycone
w laboratorium. W laboratorium byty przeprowadzane wytacznie kontrolowane
epidemie, a wykorzystywano zwierzeta specjalnie do eksperymentéw przeznaczo-
ne. Tylko wybrane zabiegi i typy szczepionek wyprowadzono poza laboratoria, by
rozprzestrzenity si¢ wsrod gospodarstw. Dobrze wiadomo, iz to wtasnie ten meta-
foryczny dryf (metaforical drift), bedacy seria przemieszczen i zmian skali, stanowi
zrédro wszystkich innowacji’’. Dla naszych celéw wystarczy powiedzie¢, iz kazda
translacja z jednego usytuowania do nastgpnego byta postrzegana przez przyta-
czonych (captured) aktorow jako wierny przektad, nie za$ jako zdrada, deformacja
lub cos absurdalnego. Na przyktad, choroba w szalce Petriego, niewazne jak odlegta
od sytuacji w gospodarstwie, postrzegana byta jako wiarygodna translacja, wrecz
jedyna interpretacja waglika. Tak samo byto w przypadku higienistéw, ktérzy uzna-
wali préby przeprowadzane przez Pasteura na mikrobach za ekwiwalent zréznico-
wania form epidemii szerzacych si¢ wsréd ludzi w wielkich miastach, takich jak
Paryz. Préba rozstrzygnigcia, czy te dwa Srodowiska sa rzeczywiscie ekwiwalent-
ne, jest bezcelowa - nie sa, poniewaz Paryz to nie szalka Petriego - ale byly one
uznawane za odpowiedniki przez tych, ktdrzy utrzymywali, ze jezeli Pasteur roz-
wiaze problemy w mikroskali, to rozwiazany zostanie takze drugi problem w ma-
kroskali. Negocjacje dotyczace odpowiedniosci sytuacji nieekwiwalentnych sa za-

27 M. Black Models and Metaphors, NY Cornell University Press, Ithaca 1961.
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wsze charakterystyczne dla rozprzestrzeniania si¢ nauki i thumacza w wigkszosci
przypadkéw, dlaczego tak wiele laboratoriéw jest angazowanych za kazdym ra-
zem, gdy maja zostaé rozstrzygnigte trudne negocjacje.

Aby szczepionka byta skuteczna musi rozprzestrzenié sig, jak zwykto si¢ mo-
wié, ,tam, na zewnatrz w prawdziwym $wiecie”. To najlepiej pokazuje absurdal-
no$¢ dychotomii wnetrze/zewngetrze, jak réwniez przydatno$¢ mikrostudiow nad
nauka dla zrozumienia makroprobleméw. Wigkszos$¢é problemdéw zwiazanych z na-
uka i technologia bierze sig z idei, ze istnieje taki okres czasu, kiedy innowacje
pojawiaja sig w laboratorium, oraz inny, kiedy sa one wyprobowywane w zupetnie
nowych warunkach, co potwierdza lub obala ich skuteczno$¢. To jest wtadnie ade-
quatio rei et intellectus, ktore tak bardzo fascynuje epistemologéw. Jak pokazuje
nasz przyktad, rzeczywisto$¢ jest bardziej przyziemna i mniej mistyczna.

Po pierwsze, szczepionka dziata w Pouilly le Fort, a pézniej takze gdzie indziej
tylko pod warunkiem, ze uprzednio na wszystkie te miejsca rozciagni¢to te same
warunki laboratoryjne. Fakty naukowe sa jak pociagi - nie dziataja bez torow. Moz-
na rozprzestrzeniaé tory i taczy¢ je, ale nie mozna jechaé lokomotywa po polu. Naj-
lepszym tego dowodem jest fakt, iz za kazdym razem, gdy metoda rozprzestrzenia-
nia szczepionki przeciwko waglikowi byta modyfikowana, szczepionka n i ¢ dziata-
ta, a Pasteur grzazt w zajadtych sporach (bitter controversies), jak to byto chociazby
w przypadku Wlochéw™. Jego odpowiedz byta zawsze taka sama: sprawdzaé, czy
wszystko przeprowadzono zgodnie z zaleceniami jego laboratorium. Fakt, ze ta sama
rzecz moze zostaé powtdrzona, nie sprawia na mnie wrazenia cudu. Tak si¢ jednak
wtasnie wydaje ludziom, ktdrzy wyobrazaja sobie, ze fakty opuszczaja laboratorium
bez uprzedniego rozprzestrzenienia praktyk laboratoryjnych.

Istnieje takze druga przyczyna, dlaczego laboratoria nie maja zewngtrza. Ani
samo istnienie waglika, ani skuteczno$¢ szczepionki nie sa ,,zewnetrznymi" faktami
dostrzegalnymi dla kazdego. Oba stanowia rezultat wczeé$niejszych zabiegéw insty-
tucji zajmujacych sig statystyka, ktdre stworzyly pewne narzedzie (w tym wypadku
statystyke) i dzieki calemu systemowi administracyjnemu Francji rozszerzyty swo-
ja sie¢, pozwalajaca im zbiera¢ dane i przekonaé wszystkich urzednikéw o istnie-
niu zaréwno ,,strasznej choroby", jak i ,,skutecznej szczepionki". W wigekszosci przy-
padkéw, gdy méwimy o zewnetrznym $wiecie, po prostu bierzemy za
pewnik rozprzestrzenienie dotychcza-
sowej nauki dokonane zgodnie z takimi samymi zasadami, ktére tutaj anali-
zujemy. Wtasnie dlatego, jak pokaze pod koniec artykutu, badanie laboratoriow
w ostatecznym rozrachunku jest kluczem do zrozumienia makroproblemow.

wczesdniejsze

Wprowadzanie zametu w roznice skali

Ale jesdli dychotomia wnetrze/zewngtrze nie oddaje prawdy, to co mozna po-
wiedzieé¢ o réznicach skali, ktére, jak pamigtamy, stanowia zZrédto licznych dysku-

*  G. Geison Pasteur.
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sji w socjologii nauki, poniewaz to wtasnie wskutek wiary w owe rdéznice mikro-
studia sa oskarzane o pomijanie pewnych zasadniczych kwestii? W naszkicowa-
nym powyzej przyktadzie nigdy nie mieli$my do czynienia ze spotecznym kontek-
stem z jednej strony oraz nauka, laboratorium lub pojedynczym naukowcem z dru-
giej. N i e istnieje co$ takiego, jak kontekst wptywajacy lub tez nie na laborato-
rium uodpornione na sity spoteczne. Poglad taki, dominujacy wéréd socjologdw,
jest nie do utrzymania. OczywiScie wielu dobrych badaczy, jak chociazby Geison,
jest w stanie pokazaé, dlaczego liczy si¢ fakt, iz Pasteur byt katolikiem, konserwa-
tysta, chemikiem, bonapartysta itd.”’. Ale analiza tego typu, bez wzgledu na to jak
doktadna i interesujaca, catkowicie pomija sprawe¢ kluczowa: w swojej na-

pracy, w Scianach swego laboratorium, Pa-
czynnie ©przeksztatca spoteczenstwo
czaséw, czyniagc to bezposdrednio - nie pos$rednio -
poprzez przemieszczenie kilku najwazniejszych ak-
toro6w spotecznych.

Tutaj ponownie Pasteur jest paradygmatycznym przyktadem. Jako polityk, kté-
ry kilkakrotnie ubiegat si¢ o mandat senatora, ponidst catkowita kleske, zdobywa-
jac zaledwie kilka gtoséw. Ale wtasnie jego imig (obok Carnota i samej Republiki)
nosi najwigcej ulic we wszystkich miastach i wsiach Francji. Jest to rowniez dobry
symbol badan nad Pasteurem. Jes$li szuka si¢ przyktadéw jego ,,demagogicznej" po-
lityki, to oczywiscie si¢ je znajdzie, ale sa one nieliczne, rozczarowujace i catkowicie

ukowej

steur swych

niepowiazane z waga jego pracy naukowej. Skromno$¢ takich odkry¢é powinna zmu-
si¢ czytelnika do uznania, iz ,,jest co$ innego w Pasteurze, w jego naukowych osiag-
nigciach, co wymyka si¢ wszelkim spotecznym i politycznym wyjasnieniom". Lu-
dzie wypowiadajacy ten banat mieliby zapewne racjg. Ubogie wyjasnienie krytycz-
ne zawsze chroni nauke. To wtasnie dlatego im bardziej radykalnie naukowcy pisza
przeciwko nauce, tym bardziej jest ona zmistyfikowana i chroniona.

Aby bada¢ Pasteura jako cztowieka oddziatywajacego na spoteczenstwo, nie
musimy doszukiwaé sig¢ politycznych pobudek, krétkoterminowych zyskow finan-
sowych lub symbolicznych, ewentualnie dlugoterminowych szowinistycznych
motywéw. Nie ma sensu dopatrywanie si¢ nieuswiadomionych ideologii i oddzia-
tywania przebiegtych sit (sit, ktére za sprawa jakiego$ tajemniczego zrzadzenia
losu widoczne sa tylko dla analityka). Nie ma sensu poszukiwanie sensacji. Wy-
starczy przyjrze¢ si¢ temu, co robit on w swoim laboratorium jako naukowiec.
Podsumowujac w duzym skrécie diugie studia, Pasteur do wszystkich czynnikéw
sktadajacych si¢ na spoteczenstwo francuskie tamtych czaséow dodatl nowa site,
ktérej stat si¢ jedynym wiarygodnym rzecznikiem - mikroby. Bez tego fertium quid
nie mozna byto zbudowaé¢ ekonomicznych relacji, poniewaz nierozpoznane mi-
kroby byty w stanie zniszczy¢ smak piwa, popsué¢ wino, wyjatowi¢ ocet, sprowa-

29

J. Farley, G. Geison Science, Politics and Spontaneous Generation in 19th Century
France. The Pasteur-Pouchet Debate, ,,Bulletin of the History of Medicine" 1974
no 2(48).

179



o

DY)

Prezentacje

dzi¢ cholere lub zabi¢ podwtadnego wystanego do Indii. Bez uwzglednienia mi-
kroboéw niemozliwe bytoby stworzenie spotecznego ruchu higienistow, poniewaz
bez wzgledu na to, co robiono dla biednych mas sttoczonych w slumsach, jezeli
nie kontrolowano tego niewidzialnego czynnika, ludzie wciaz umierali. Nie moz-
na byto nawet ustanowi¢ niewinnej relacji miedzy matka a jej synem lub prosty-
tutka i jej klientem, przeoczywszy czynnik, ktory sprawiat, ze dziecko umierato
na dyfteryt, a klient byt wysytany do zaktadu psychiatrycznego z powodu syfilisu.
Nie musimy szukaé sensacji lub wypaczonych ideologii, by zda¢ sobie sprawe, ze
grupa ludzi dysponujaca laboratorium - jedynym miejscem, w ktérym niewidzialne
czynniki staja si¢ widzialne - z tatwos$cia zostanie usytuowana we wszystkich tych
relacjach, w ktérych wydaja si¢ oddziatywaé (intervene) mikroby. Jesli ujawni sig
mikroby jako kluczowych aktoréw we wszystkich relacjach spotecznych, wtedy
trzeba wygospodarowaé¢ dla nich miejsce, podobnie zreszta jak dla ludzi, ktdorzy
ujawniaja je i potrafia eliminowaé. Co wigcej, im bardziej pragniesz pozby¢ sig
mikrobow, tym wigcej miejsca musisz zrobi¢ dla Pasteurian. Nie chodzi o zadna
fatszywa $wiadomos$¢, ani doszukiwanie si¢ ulegania jakim$ $wiatopogladom, a po
prostu o to, co Pasteurianie zrobili i o sposéb, w jaki byli postrzegani
przez pozostatych aktoréw tamtych czaséw.

Wrodzona stabodcia socjologii nauki jest jej
sktonnod§é do doszukiwania sie jakich$S oczywistych,
gotowych motywdow i interesdéw politycznych w jed-
nym jedynym miejscu - w laboratorium - gdzie do-
piero wytaniaja sig¢, jeszcze nie rozpoznane, zrdédta
nowej polityki. JeSli przez polityke pojmuje sic wybory i prawo, w takim

razie Pasteurem, jak zauwazyliSmy juz wczesniej, poza kilkoma marginalnymi
aspektami jego badan nie kierowaty zadne polityczne interesy. W ten oto sposob
jego praca jest chroniona przed dociekaniami, a mit autonomii nauki zostaje oca-
lony. Jednak jesdli przez polityke rozumie si¢ bycie rzecznikiem sit, dzieki ktérym
przeksztatca si¢ spoteczenstwo i w kwestii ktérych jest sic jedynym wiarygodnym
i uprawnionym autorytetem, to w takim razie Pasteur jest zdecydowanie cztowie-
kiem polityki. Co wiecej, dysponuje on jednym z najbardziej zdumiewajacych,
nowatorskich zrédet wtadzy. Ktéz moze wyobrazié sobie bycie reprezentantem ttu-
mu niewidzialnych, niebezpiecznych sit, zdolnych uderzyé gdziekolwiek i obré-
ci¢ w chaos dzisiejszy stan spoteczenstwa, sit, ktére, z definicji, jedynie on potrafi
miarodajnie wyjasniaé i ktére, jako jedyny jest w stanie kontrolowaé? Laboratoria
Pasteura byty zaktadane wszedzie jako jedyne podmioty (agency) bedace w stanie
zabi¢ niebezpiecznych aktoréw, ktorzy az dotad niweczyli wysitki w dziedzinach
produkcji piwa i octu, zabiegdw chirurgicznych, dawania zycia, dojenia kréw, utrzy-
mania zdrowia w wojsku i tym podobnych. Bytaby to staba koncepcja socjologii,
gdyby$Smy ograniczyli sie¢ wytacznie do stwierdzenia, ze mikrobiologia , miata
wptyw" lub ,,byta pod wptywem XIX-wiecznego kontekstu spotecznego”. Labo -
mikrobiologiczne sa jednymi z nielicznych
gdzie sktad kontekstu spotecznego

ratoria

miejsc, samego
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ulegt metamorfozie. Niematego wysitku wymaga takie przeksztatcenie
spoteczenstwa, aby w sama, jego strukture witaczy¢ mikroby wraz z tymi, ktérzy je
nadzoruja. Jedli czytelnik nie jest przekonany, moze poréwnaé dziatania Pasteura
z nagtymi posunig¢ciami wykonywanymi w tym samym okresie przez socjalistycz-
nych politykéw, méwiacych w imieniu innych niebezpiecznych, niezdyscyplino-
wanych i niepokojacych ttumow, dla ktérych miato zosta¢ wygospodarowane miej-
sce w spoteczenstwie - mas robotniczych. Te dwie sity sa poréwnywalne pod wzgle-
dem jednej kluczowej cechy: stanowia, $wieze zrodto wiadzy pozwalajacej dokonaé
zmiany spotecznej, a jednoczes$nie nie daje si¢ wyjasni¢ stanem Owczesnego spote-
czenstwa. Chociaz obie powyzsze sity byly w tamtym okresie przemieszane ze
soba™, to jest jasne, iz pod wzgledem politycznym wplyw laboratoriéw Pasteura
byt glebszy, bardziej dtugofalowy i nieodwracalny. Byly one w stanie ingerowaé
nie tylko w codzienne prozaiczne czynnosci - plucie, gotowanie mleka, mycie rak
- lecz takze na makropoziomie - odbudowanie systemu $ciekowego, kolonizacje
panstw, odbudowe szpitali. Jednoczes$nie nie sa nigdy jednoznacznie postrzegane
jako otwarta, tradycyjnie rozumiana wtadza polityczna.

Transformacji tego, co stanowi sam budulec spoteczenstwa, nie mozna w za-
den sposdb charakteryzowaé poprzez rozréznianie skal i poziomow. Ani historyk,
ani socjolog nie sa w stanie wyr6ézni¢ makropoziomu spoteczenstwa francuskiego
i mikropoziomu laboratoryjnej mikrobiologii, poniewaz ta ostatnia pozwala zre-
definiowaé¢ i dokonaé przemieszczenia tego pierwszego. Laboratoryjne sytuowa-
nie, co podkreslali§my powyzej, w zaden sposéb nie byto nieuchronne. Pasteur,
prébujac powiazaé swoja prace nad mikrobami z interesami swych licznych klien-
téw, mégt poniesé kleske. Zgadzam sie, iz gdyby tak si¢ stato, to rozréznianie po-
zioméw mogtoby oddawaé prawde; wtedy, w rzeczy samej, mielibySmy z jednej
strony interesy francuskiego rolnictwa, lekarzy oraz interesy spoteczne i politycz-
ne, a z drugiej, zniewazane laboratorium bezinteresownego naukowca w Ecole Nor-
male Superieure. W takim laboratorium pracowat Claude Bernard. Jednakze w zad-
nym razie nie byta to strategia ani Pasteura, ani instytutu jego imienia, ktory byt
zawsze usytuowany tak, aby wszystkie zainteresowane komercyjne, medyczne i ko-
lonialne interesy’' musialy przejéé przez jego laboratoria, by zapozyczaé techniki,
zabiegi (gestures), produkty, zestawy diagnostyczne niezbedne do realizacji zadan.
Laboratoria byty zaktadane wszedzie: na linii frontu I wojny $wiatowej w oko-
pach, ktérych istnienie w duzej mierze umozliwity; w tropikach, zanim pojawili

30 B. Rosenkranz Public Health in the State of Massachusetts 1842-1936, Changing Vieins,
Harvard University Press, Harvard 1972.

31 Cho¢ zdanie to brzmi dziwnie, gdy podmiotem pozostaja ,,interesy”, ktére
»przechodza" i ,,realizuja swoje pragnienia”, to postanowili$my trzyma¢ si¢ litery
tekstu nie zamieniajac ich np. na ,,grupy interesu". Taka zamiana, mimo iz
wymazywataby dziwno$¢ z tekstu, wpychataby nadmiernie Latoura w taki typ
pojeciowosci socjologicznej, ktérego wyraznie usituje sig¢ wyzby¢é w tym tekscie
i wielu pdzniejszych - przyp. tfum.
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si¢ tam kolonisci, umozliwiajac przetrwanie im oraz ich zoinierzom; na oddzia-
tach chirurgicznych, ktére zostaty przemienione z amfiteatru stuzacemu wytacz-
nie edukacji w laboratoria™; w zaktadach przemystu spozywczego, §wiadczac liczne
ustugi zwiazane ze zdrowiem publicznym; w matych gabinetach internistéw; w go-
spodarstwach rolnych i tak dalej. Dajcie nam laboratoria, a umozliwimy Wielka
Wojng bez infekcji, otworzymy kraje tropikalne na kolonizacje, uczynimy armig
Francji zdrowa, zwigkszymy liczbe i site obywateli francuskich, stworzymy nowy
przemyst. Nawet $lepi i gtusi analitycy uznaja te roszczenia za dziatalno$¢ ,,spo-
Yeczna", ale tylko pod warunkiem, iz potraktuje si¢ laboratoria jako miejsca, w kto-
rych spoteczenistwo i polityka sa odnawiane oraz przeksztatcane.

Jak najstabszy staje sie najsilniejszym

Uwagi dotyczace przyktadu zaprezentowanego w czesci pierwszej prowadza
nas do bardziej ogdlnych kwestii zwiazanych z praktyka laboratoryjna oraz zna-
czeniem mikrostudiow dla zrozumienia ,,makroskalowych" probleméw stawianych
w ramach pola badawczego znanego jako STS (Science, Technology and Society -
Nauka, Technologia i Spoteczenistwo). Podsumowujac argumentacj¢ zaprezento-
wana w cze$ci drugiej, powiedziatbym, iz socjologia nauki sama paralizuje si¢ juz
w punkcie wyjscia: wtedy, gdy przyjmuje ona za pewnik réznice poziomoéw lub
skal miedzy ,.kontekstem spotecznym” z jednej strony, a laboratorium lub tak
zwanym ,,poziomem nauki", z drugiej; a takze wtedy, gdy nie jest w stanie (fails)
zbada¢ samej tredci tego, co dzieje sic w laboratorium. Ja za$ utrzymuje,
przeciwnie, iz laboratoria stanowia jedne z tych nielicznych miejsc, gdzie réznice
skal staja si¢ nieistotne, a sama tre$¢ prob przeprowadzanych w ich murach jest
w stanie zmieni¢ konstrukcje spoteczenstwa (the composition of society). Metodolo-
giczna konsekwencja tego argumentu jest to, iz mieli§my racje, zaczynajac od ba-
dan prowadzonych w laboratoriach nad tym, co si¢ w nich dzieje, i poszukiwania
socjologii tre$ci nauki”. Studia nad laboratorium sa kluczowe nie tylko dla
socjologicznego zrozumienia nauki, ale takze dla zrozumienia samego spoteczen-
stwa, poniewaz to w laboratoriach wtasnie stwarzana jest wigkszo$¢ nowych zro-
det wiadzy. Socjologia nauki, by rekonstruowaé ,,spoteczny kontekst", wewnatrz
ktérego nauka powinna by¢ zrozumiana, nie moze ciagle zapozyczaé kategorii i po-
je¢ od socjologii ogdlnej i historii spotecznej. Wrecz przeciwnie, nadszedt czas, by
pokazata socjologom i historykom spotecznym, jak w obrebie oraz za sprawa sa-
mej tredci nauki spoteczenstwa sa przemieszczane i przeksztatcane. Jednakze, aby
tego dokonaé, socjolodzy dziatalnodci naukowej powinni przestaé byé tacy nie-
$miali i trzymaé si¢ wytacznie poziomu laboratorium (poniewaz takowy nie ist-

32 C. Salomon-Bayet La Pasteurisation de la Medicine Francaise, (1982,
W przygotowaniu).

* B. Latour, P. Woolgar Laboratory Life. The Social Construction of Scientific Facts,
SAGE Publications, London 1979.
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nieje), a powinni by¢ dumni z zagtebiania sig w mury laboratoridw, poniewaz sg
to miejsca, gdzie ulegaja odwrdceniu relacje wnetrze/zewnetrze. Innymi stowy,
poniewaz praktyka laboratoryjna prowadzi nas ciagle od §rodka/na zewnatrz/i z gé-
ry/na dét, powinni$my pozostaé wierni naszemu obszarowi i podazaé¢ za naszymi
przedmiotami badan przez wszystkie ich transformacje. Jest to po prostu dobra
metodologia. Lecz, zeby ja stosowa bez narazania si¢ na zawrdt gtowy, powinni-
$my doktadniej zrozumie¢ dziwna topologig, ktora przedstawiaja dziatania labo-
ratoryjne.

Najwigkszym problemem w zrozumieniu sytuowania dziatania laboratoryjnego
jest okreslenie, dlaczego w laboratoriach i tylko tam generowane sa nowe zrddia
sity. Postugujac si¢ metafora dzwigni, dlaczego laboratorium jest solidna dzwignia,
a nie staba trzcina? Pytajac o to, powracamy do problemu zrozumienia tego, co wnio-
sty mikrobadania nauki. Zanim zacze¢ty zalewaé nas wyniki badan nad laboratoria-
mi, epistemolodzy udzielali wielu odpowiedzi. Mowito si¢ o tym, ze naukowcy dys-
ponuja specjalnymi metodami, szczegdlnymi umystami, albo, jak sugeruje pewna
kulturalistyczna wersja rasizmu, jakiego$ rodzaju wyjatkowa kultura. Zrédia sity
wyjasniano zawsze czyms$ ,specjalnym”, zazwyczaj zwigzanym z jakimi§ poznaw-
czymi whasciwosciami. Oczywiscie w chwili, gdy socjolodzy wkroczyli do laborato-
riéw i zaczeli sprawdzaé teorie dotyczace sity nauki, wszystkie one po prostu znik-
nety. Nic specjalnego, nic nadzwyczajnego, ani nic zwiazanego z jakimikolwiek po-
znawczymi wtasciwos$ciami tam si¢ nie pojawiato. Epistemolodzy skupili si¢ na nie-
whasciwych przedmiotach, szukali umystowych uzdolnien i zignorowali lokalne
materialne §rodowisko, czyli laboratoria. To samo stato si¢ w przypadku wigkszosci
tak zwanej socjologii mertonowskiej. Zadne szczegdlne socjologiczne relacje nie sa
w stanie wyttumaczyé nic zwiazanego z sita nauki. ,Normy" znikty podobnie jak
,niewidzialne koledze" oraz ,przedkapitalistyczne rozpoznanie dtugu" i powedro-
waty do otchtani wraz z ,falsyfikacja" i ,ptciami aniotdw" na zastuzony wieczny
odpoczynek. Pierwsi socjolodzy popetnili ten sam btad, co epistemolodzy. Szukali
czego$ szczegOlnego wszedzie, tylko nie w najbardziej oczywistym i narzucajacym
si¢ miejscu - w otoczeniu. Nawet sami naukowcy sa bardziej $wiadomi tego, co czy-
ni ich wyjatkowymi, niz wigkszo$¢ z tych, ktérzy badali naukg. Na przyktad Pa-
steur, ktéry byt lepszym socjologiem i epistemologiem niz wigkszo$¢, napisat co$
w rodzaju traktatu z zakresu socjologii nauki, w ktérym wprost wskazuje laborato-
ria jako Zrédto wtadzy naukowcéw nad spoteczeristwem’™.

Studia nad laboratoriami odniosty sukces, ale jak dotad wytacznie w trybie
negatywnym - rozwiaty one wczesniejsze otaczajace nauke przekonania. W prak-
tykach laboratoryjnych nie ma niczego wyjatkowego pod wzglgdem poznawczym
lub spotecznym. Karin Knorr-Certina podsumowata dokonania tego obszaru ba-
dan’ i nie ma tutaj nic wigcej do dodania, poza tym, iz teraz nalezy wyjasnié, co
takiego dzieje sig¢ w laboratoriach, co czyni je tak niezastapionym zrédtem sity

* L. Pasteur Quelques Reflexions sur la Science en France, Paris 1871.

¥ K.D. Knorr-Cetina The Ethnographic Study...
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politycznej - sity, ktérej nie da si¢ wyjasni¢ za pomoca jakich$ poznawczych lub
spotecznych osobliwosci.

We wezesniejszych pracach’ wskazatem $ciezke poszukiwania odpowiedzi na
to najbardziej podstepne ze wszystkich pytan. Podejscie to moze zosta¢ ujgte w jed-
nym krotkim zdaniu: zwracaj baczna wuwage na urzadzenia
zapisujace (inscription dev i c e s)’. Nie ma znaczenia, czy ludzie
mowia o kwazarach, produkcie narodowym brutto, statystykach epidemii wagli-
ka, DNA lub fizyce subczasteczkowej; jedyny sposdb, w jaki moga méwi¢, nie na-
razajac si¢ na ostabiajace kontrargumenty rownie uprawnione, jak ich wtasne wy-
powiedzi, to spowodowac, by rzeczy, o ktérych méwia, dawaty si¢ odczytywaé w tak
prosty sposob, jak to tylko mozliwe. Nie ma znaczenia wielko$¢, koszt, szeroko$¢
i dhugo$¢ instrumentdw, ktore buduja; koncowym produktem wszystkich tych urza-
dzen inskrypcyjnych jest zawsze $lad zapisany na papierze, ktéry upraszcza in-
nym mozliwo$¢ wydania osadu na podstawie zmystéw (perceptive judgment). Wy-
Scig w wynajdowaniu urzadzen zapisujacych i upraszczaniu samych inskrypcji
prowadzi badz to do prostych form zapisu (kropki, paski, punkty i krzywe), badz
tez, co jeszcze bardziej pozadane, do innego tekstu pisanego, ktéry mozna odczy-
ta¢ bezposrednio. Rezultatem tego silnego zainteresowania zapisami jest tekst
naukowy, ktéry ogranicza liczb¢ kontrargumentéw, poprzez przedstawienie, w od-
niesieniu do kazdego skomplikowanego przemieszczenia, jednej z tych prostych
inskrypcji (diagraméw, tabel, obrazéw). Celem konstruowania takich podwdjnych
tekstow, zawierajacych zaréwno argumenty, jak i inskrypcje, jest zmiana modal-
nosci, ktore czytelnik moze dodaé¢ do twierdzen formutowanych wyjsciowo przez
naukowcow. Przeksztatcenie modalnosci z ,,jest prawdopodobne, ze A to B", na
,,X dowidédt, ze A to B" wystarczy, by uzyskaé naukowy ., fakt"”.

Ten rodzaj dociekan ma ogromna zalete polegajaca na ukazywaniu specyfiki
laboratoridow - obsesji na punkcie urzadzen zapisujacych i tworzenie szczegdlne-
go rodzaju tekstow, a przy tym reszta otoczenia laboratoryjnego okazuje si¢ byé
catkowicie zwyczajna. Nawiazujac do Feyerabenda, mozna powiedzie¢, ze ,,w la-
boratorium nie ma nic §wietego (anything goes)”, poza urzadzeniami inskrypcyj-
nymi i tekstami".

36 B. Latour, P. Woolgar Laboratory Life. B. Latour, P. Fabbri Pouvoire et devoir dans un
article de sciences exactes, ,,Actes de la Recherche" 1977 no 1.

37 7e wzgledow stylistycznych, postugujemy sie w przypadku tego waznego pojecia,
zamiennie dwoma przektadami: badz ,,urzadzeniem zapisujacym”, badz tez
Hurzadzeniem inskrypcyjnym”. Pierwsze wydaje sie przyjazniejsze dla czytelnika
niezorientowanego w kontekscie badan nad nauka, drugie z kolei, szybciej
przywodzi na mygl filozoficzne inspiracje dla tego pojecia - przyp. thum.

38 B. Latour, P. Woolgar Laboratory Life, rozdz. 2.

39 Przyjmujemy tu taki sam przektad stynnej Feyerabendowskiej formuty, na jaka
zdecydowali si¢ Stefan Wiertlewski ttumacz Przeciw metodzie oraz Krystyna
Zamiara, ktéra dokonywata redakcji naukowej tekstu.
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Fakt naukowy jest produktem przecietnych, zwyktych ludzi i $rodowisk, nie
powiazanych ze soba zadnymi szczegdlnymi normami lub formami komunikacji,
ale pracujacych z wykorzystaniem urzadzen zapisujacych. Gdy ta teza zostata po-
stawiona po raz pierwszy, wydawata si¢ redukcjonistyczna i nader prosta, jednak
od tamtego czasu zostata zdecydowanie lepiej podbudowana i jest dzi§ dobrze
ugruntowana. Semiotyka® pokazala, jak daleko mozemy zaglebié si¢ w treéci na-
uki, patrzac na te problematyke z perspektywy samego tekstu. Obecnie wszakze
silniejsze wsparcie wytania si¢ ze strony antropologii kognitywnej, psychologii
kognitywnej oraz historii nauki. Technologie tworzenia zapiséw (procedury zapi-
sywania, ksztatcenie, drukowanie oraz rejestrowanie danych) sa postrzegane przez
coraz szersze grono badaczy jako gtéwna przyczyna tego, co wczesniej przypisy-
wano dziedzinie ,,poznawczych" lub ,jakich§ niejasnych kulturowych" zjawisk.
Prace Jacka Goody'ego® (1977) i przede wszystkim Elizabeth Eisenstein® (1979)
$wietnie pokazuja niesamowita ptodno$¢ perspektywy skupiajacej si¢ na tym ma-
terialnym poziomie, ktéry umknatl uwadze epistemologéw, historykéw, socjolo-
g6w i antropologéw, poniewaz techniki inskrypcyjne wydawaty si¢ zbyt oczywiste
i zbyt ,,lekkie gatunkowo". Ow tajemniczy proces myslowy, ktory wydawat si¢ unosic
nad spotecznymi studiami nad nauka niczym niedostgpny duch, nareszcie uzy-
skuje ciato i moze zostaé gruntownie zbadany. Wczedniejsza pomytka polegata na
przeciwstawianiu cigzkich probleméw (lub inaczej ,,wielkoskalowych" infrastruk-
tur, jak w pierwszych, ,,materialistycznych" studiach nad nauka), duchowym, po-
znawczym lub mySlowym procesom, zamiast skupieniu si¢ na najpowszechniej-
szym i najlzejszym materiale, czyli na tym, co zapisane”.

Jednakze, jesli przyjmiemy takie podejscie, to czy ponownie nie znajdziemy
si¢ na mikropoziomie, z dala od pozostatych badaczy STS, skupionych na proble-
mach z makropoziomu, zwiazanych z tak powaznymi kwestiami, jak rozbrojenie,
transfer technologii, socjologia innowacji i historia nauki? Kto§ moglby powie-
dzie¢, ze przygladanie si¢ inskrypcjom jest interesujace, ale nie przybliza nas do
wyjasnienia, w jaki sposéb w laboratoriach gromadzona jest sita, ktéra pozwala na
przeksztatcenie lub przemieszczenie spoteczenstwa. Dlatego wtasnie pierwsze prze-
prowadzone przeze mnie studium nad laboratorium byto stabe z powodu proste;j
kwestii metodologicznej. Skupitem si¢ na pojedynczym laboratorium, uznajac za
pewnik jego istnienie jako jednostki oraz jego znaczenie dla tego, co na zewnatrz.
Totez nie miatem okazji zaobserwowaé najbardziej zagadkowego ze wszystkich

40 |, Bastide Le foie lave.

41 J.Goody The Domestication of The Savage Mind, Cambridge University Press,
Cambridge 1977.

42 E. Eisenstein The Printing Press as an Agent of Change, Cambridge University Press,
Cambridge 1979.

43 E.A. Havelock Aux Origines de la Civilisation Ecrite en Occident, Maspero, Paris 1981;
F. Dagognet Ecriture et Iconographie, Vrin, Paris 1973.
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proceséw, czyli tego, w jaki sposdb zestaw procedur inskrypcyjnych staje si¢ istot-
ny dla kwestii, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ zbyt obce i wazne, zbyt skom-
plikowane, a wrecz zbyt chaotyczne, by kiedykolwiek mogty znalez¢ sie¢ na biurku
pod postacia kilku czytelnych diagraméw i wykresow, dyskutowanych w spokoju
przez kilku naukowcow ubranych w biate fartuchy. Ostatnim celem tego eseju
bedzie sformutowanie (dzigki odwotaniu si¢ do strategii Pasteura) prostej odpo-
wiedzi na t¢ zagadke - odpowiedzi w istocie tak prostej, ze wczesniej umkneta
mojej uwadze.

Odpowiedz staje si¢ widoczna, gdy potaczymy razem trzy $ciezki moich rozwa-
zan: zniesienie granicy miedzy wnetrzem/zewnegtrzem, zmiang skal i pozioméw
i wreszcie proces tworzenia inskrypcji. Te trzy zagadnienia wskazuja na ten sam
problem: w jaki sposéb garstka ludzi zdobywa sit¢ i wchodzac do pewnych miejsc,
zmienia inne miejsca oraz zycie catych rzesz ludzkich. Na przyktad Pasteur i jego
kilku wspdipracownikéw nie byli w stanie stawi¢ czota problemowi waglika, we-
drujac po catej Francji i gromadzac szczegdtowa wiedzg o gospodarstwach, ho-
dowcach, zwierzetach i lokalnej specyfice. Jedynym miejscem, gdzie okazali si¢
zdolnymi i dobrymi pracownikami, byto ich laboratorium. Na zewnatrz sa gorsi
w hodowli od hodowcéw, a w medycynie weterynaryjnej gorsi od weterynarzy. Ale
w swoich wtasnych $cianach okazuja si¢ ekspertami w przeprowadzaniu préb i usta-
wianiu instrumentéw, dzigki ktérym niewidzialni aktorzy - ktérych nazywali mi-
krobami - ujawniaja swe ruchy i rozwdj w sposéb tak przejrzysty, ze nawet dziec-
ko jest w stanie je dojrze¢. Niewidzialne staje si¢ widzialne, a ,,rzecz" zamienia si¢
w zapisany $lad, ktéry potrafia odczytywaé, tak jakby to byt tekst. W ich przypad-
ku ekspertyza zostata uzyskana jedynie poprzez catkowita modyfikacje skali. Jak
to zostato juz wczesniej wyjasnione, mikrob jest niewidzialny dopdty, dopdki nie
zacznie si¢ go hodowaé w izolacji od jego konkurentéw. Gdy tylko pozwolono mu
rosnaé bez zaktécen na odpowiednio dobranej pozywce, namnozyt si¢ w postgpie
wyktadniczym do takich rozmiaréw, ze mozna go byto liczy¢ pod postacia matych
kropek widocznych na szalce Petriego. Nie wiem, czym jest mikrob, lecz liczenie
kropek wyraznie ocinajacych si¢ od tta jest tatwe. Nastepny problem polega na
tym, jak powiaza¢ te ekspertyze z dziedzing opieki medycznej. Rozwiazanie sta-
nowit zaprezentowany przez nas trzystopniowy ruch, dzigki ktéremu dokonato si¢
przemieszczenie laboratorium. Konsekwencja jest oczywista. Dzigki tym krokom
uznano, ze zachorowania wywolywane w murach laboratorium maja, istotny zwia-
zek z makroproblemami na zewnatrz. Nastepnie ponownie odwrécono skale pro-
blemu, ale tym razem to ,,makro"” staje sie wystarczajaco mate, by Pasteur i jego
wspdipracownicy mogli nad nim zapanowaé. Przed tym przemieszczeniem i in-
wersja, ktore pozwolity im wiaczy¢ ekspertyze wraz urzadzeniami inskrypcyjnymi
w obszar opieki medycznej urzadzen inskrypcyjnych, nikt nie byt w stanie zapa-
nowa¢ nad kierunkiem rozprzestrzeniania si¢ zarazy. To ,,panowanie" oznacza, ze
kazde wydarzenie - zakazenie, wybuch epidemii, szczepienie, liczenie zywych
i martwych zwierzat, mierzenie czasu, same miegjsca - stato si¢ catkowicie czytel-
ne (readable) dla garstki ludzi, ktorzy byli w stanie dojs¢ miedzy soba do porozu-
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mienia dzigki prostocie kazdego opartego na zmystach sadu, ktéry mogli wygtosié¢
na temat prostych diagraméw i krzywych.

Sita uzyskana w laboratorium nie jest tajemnicza. Kilkoro ludzi, duzo stab-
szych od epidemii, moze urosnaé w site, jesli zmienia skale dwdoch aktoréw - po-
wieksza mikroby i zmniejsza epidemie, a inni zapanuja nad wydarzeniami dzigki
urzadzeniom zapisujacym, ktére spowoduja, iz kazdy etap stanie si¢ czytelny.
Zmiana skali pociaga za soba wzrost liczby mozliwych do uzyskania inskrypcji.
Pozyskiwanie danych o epidemii waglika w skali catej Francji byto powolnym,
mozolnym i niepewnym procesem. Jednakze juz po roku Pasteur byt w stanie zwie-
lokrotni¢ liczbe epidemii waglika. Nic zatem dziwnego, ze stat si¢ silniejszy od
weterynarzy. Na kazda statystyke, ktora oni dysponowali, przypadato dziesie¢, ktére
mégt zdobyé. Przed Pasteurem ich twierdzenia mogly by¢ podwazane przez do-
wolna liczbe innych, réwnie wiarygodnych twierdzen. Ale gdy Pasteur wychodzi
ze swego laboratorium z tak duza liczba danych, to kto bytby w stanie przeprowa-
dzi¢ powazny atak przeciwko niemu? Badacz zdobyt site w prosty sposéb - dzieki
modyfikacji skali. Totez w dyskusji o wagliku Pasteur dysponuje dwoma zrédtami
sity: zaraza i mikrobami. Jego przeciwnicy i poprzednicy musieli pracowaé ,,na
zewnatrz" w ,,duzej skali”", nieustannie, cho¢ w sposdb losowy, sabotowani przez
niewidzialny czynnik, ktéry sprawiat, ze ich statystyki wygladaty na przypadko-
we. Pasteur za$, jak widzieliSmy, budujac swoje laboratorium i przenoszac je do
gospodarstwa zapanowat nad mikrobem (ktérego powiekszyt) oraz zaraza (ktdra
pomniejszyt) i matym kosztem powielit swoje doswiadczeniabez opuszcza-
nia swego laboratorium. Ta koncentracja pozwolita mu staé sie sil-
niejszym od swych rywali tak bardzo, iz ci nie byli nawet w stanie wymysle¢ jakie-
gokolwiek kontrargumentu, z wyjatkiem kilku przypadkéw (np. Kocha).

By zrozumieé, dlaczego ludzie ptaca tak duzo za laboratoria, ktére sa w grun-
cie rzeczy zwyklymi miejscami, nalezy po prostu uznaé je za $wietne konstrukcje
technologiczne stuzace odwracaniu hierarchii sit. Dzigki taricuchowi przemiesz-
czen - zarowno laboratorium, jak i przedmiotéw - skala tego, o czym ludzie prag-
na rozmawiaé, zostaje zmieniona w taki sposéb, aby osiagnaé te najlepsza z mozli-
wych skal: inskrypcje na ptaskiej powierzchni zapisana za pomoca prostych form
i liter. Wtedy wszystko, o czym maja dyskutowaé, jest nie tylko widoczne, ale i przej-
rzyste, a takze moze by¢ tatwo przywotane (point at) przez kilkoro ludzi, ktérzy
czyniac to, uzyskuja dominujaca pozycje. Jest to proste i rOwnie wystarczajace,
jak uwaga Archimedesa dotyczaca poruszenia ziemi i uczynienia najstabszego
najsilniejszym. Istotnie, jest to proste, bowiem konstrukcje te stuza wtasnie wyko-
nywaniu prostych czynnosci. Ludzie z uznaniem moéwia o ,,zakumulowanej wie-
dzy", ale przyrost ten jest mozliwy dzieki zmianie skali, ktéra z kolei umozliwia
wielokrotne stosowanie metody prob i bledéw. W laboratoriach stopienn pewnosci
nie wzrasta dzieki temu, ze pracujacy w nich ludzie sa bardziej uczciwi, rygory-
styczni lub ,,falsyfikacjonistyczni". Dzieje si¢ tak po prostu dlatego, ze moga po-
petnié tyle bleddw, ile tylko chca, lub przynajmniej wigcej niz inni ,,na zewnatrz",
ktérzy nie sa w stanie zapanowa¢ nad zmianami skali. Kazda pomy#tka jest kolejno
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archiwizowana, zapisywana i rejestrowana tak, aby fatwo byto ja ponownie zbada¢
bez wzgledu na specyfike dziedziny lub problemu. Jesli ogromna liczba préb zostaje
zarejestrowana i mozliwe jest podliczenie ich zapiséw, to suma ta bgdzie zawsze
pewniejsza, gdy zmniejsza szanse¢ wysunigcia przez konkurentow argumentéw réw-
nie prawdopodobnych, jak te bronione. Tyle wystarczy. Po zliczeniu serii bledéw
jest sie silniejszym od kazdego, kto miat prawo do mniejszej liczby bledow.
Wizja laboratorium jako technologicznej konstrukcji shuzacej gromadzeniu sity
dzieki mozliwosci popetniania licznych pomytek staje si¢ oczywista, gdy zwrdci-
my uwagg na réznice pomigdzy politykiem a naukowcem. Zazwyczaj sa oni sobie
przeciwstawiani w planie poznawczym badz spotecznym. O pierwszym mowi sie,
Ze jest chciwy, nastawiony na wtasny interes, krotkowzroczny, metny, zawsze goto-
wy na kompromis i niestaty. O drugim - ze jest bezinteresowny, dalekowzroczny,
uczciwy albo przynajmniej rygorystyczny, ze stara sie¢ mowi¢ jasno i precyzyjnie
oraz 7ze dazy do pewnosci. Te wszystkie réznice opieraja si¢ na projekcji jednej,
prostej kwestii materialnej. Polityk nie ma laboratorium, a naukowiec je posiada.
Tak wigc polityk dziata zawsze w Swiecie, ktérego skala jest petna, majac za kaz-
dym razem tylko jedno podejScie, pozostajac zawsze w na $wieczniku. Musi sobie
radzi¢ - wygrywaé lub przegrywaé ,,tam na zewnatrz". Naukowiec postuguje sie
modelami o zmodyfikowanej skali, a mnozac bledy w swoim laboratorium, pozo-
staje w ukryciu przed kontrolujacymi oczyma publicznosci. Moze probowaé tyle
razy, ile sobie zyczy, i przedstawi¢ swoje wyniki dopiero wtedy, gdy popetnit wszyst-
kie niezbedne btedy, dzigki ktérym uzyskat ,,pewnos¢”. Nic dziwnego wiec, ze pierw-
szy ,,nie wie", a drugi ,,wie". Rdéznica jednak nie tkwi w ,,wiedzy". Gdyby mozna
byto zamieni¢ ich miejscami, to okazatoby si¢, ze ten sam chciwy, krétkowzroczny
polityk, znalaztszy si¢ w laboratorium, masowo wytwarzalby Sciste fakty nauko-
we; z kolei uczciwy, bezinteresowny, rygorystyczny naukowiec postawiony za ste-
rem struktury politycznej w jej rzeczywistej skali, pozbawiony mozliwosci popet-
niania pomytek, statby si¢ metny, niepewny i staby jak kazda inna osoba. Specyfi-
ka nauki nie bierze si¢ z jej kognitywnych, spotecznych lub psychologicznych wia-
snosci, lecz tkwi w szczegdlnej konstrukcji laboratoriow, ktéra pozwala odwracaé
skale zjawisk, aby rzeczy staty si¢ zrozumiate (readable), a nastgpnie zwickszy¢
czestotliwos$é testow, pozwalajac na popetnienie i zarejestrowanie wielu pomytek.
Fakt, ze otoczenie laboratoryjne stanowi przyczyne uzyskiwanej przez bada-
czy sity, staje si¢ jeszcze bardziej oczywisty, gdy ludzie pragna poza jego obrebem
sformutowaé konkluzje rownie pewne, jak te wypracowane w laboratoriach. Jak
pokazatem powyzej, mozna powiedzie¢, iz nie ma zewngtrza w stosunku do labo-
ratoriéw. Najlepsze, co mozna zrobié, to rozprzestrzeni¢ do innych miejsc ,,hierar-
chi¢ sit", ktdra wczesniej okazata si¢ korzystna w obregbie pierwszego laborato-
rium. Wykazatem to na przyktadzie waglika, ale ta zasada ma charakter ogdlny.
Mistyfikacje nauki biora sie najczesciej z idei, ze naukowcy sa w stanie dokony-
wac ,,predykcji". Pracuja oni w swych laboratoriach, a nastgpnie, rzeczywiscie, na
zewnatrz wydarza si¢ cos, co potwierdza te predykcje. Problem jednak polega na
tym, ze nikt nigdy nie byl w stanie zweryfikowa¢ jakichkolwiek predykcji bez

Latour Dajcie mi laboratorium a porusze Swiat

uprzedniego rozciagnigcia warunkow weryfikacji, ktore miaty miejsce w laborato-
rium. Szczepionka rozprzestrzenia si¢ pod warunkiem, ze gospodarstwa zostana
przeksztatcone w aneks laboratorium Pasteura oraz dzigki temu, Ze system staty-
styczny, ktéry spowodowat, ze waglik stat si¢ widoczny, postuzy weryfikacji tego,
czy szczepionka przyniosta jakiekolwiek rezultaty. Mozemy obserwowaé rozsze-
rzanie warunkow laboratoryjnych, a takze powtarzanie ostatecznych, najkorzyst-
niejszych prob laboratoryjnych, ale nie jesteSmy w stanie zaobserwowac takich
predykcji naukowcéw, ktére same z siebie wykraczaja, poza mury laboratoriéow*.

Moze si¢ to wydaé kontrintuicyjne, ale odrobina namystu wystarczy, by prze-
kona¢ si¢, ze kazdy kontrprzyktad, ktory przychodzi na mysl, faktycznie potwier-
dza zarysowane tu stanowisko. Nikt nigdy nie widziat faktu laboratoryjnego wy-
chodzacego na zewnatrz, chyba ze laboratorium rozszerzono uprzednio na ,,ze-
wnetrzng'” sytuacje, ktora z kolei zostata przetworzona podiug przepiséw labora-
toryjnych. Kazdy kontrprzyktad jest wyrazem wiary, ze sytuacja taka jest jednak
mozliwa. Ale wiara to nie dowdd. Jesli dostarczy si¢ dowdd, to dwa warunki, ktore
sformutowatem, zawsze beda potwierdzane. Moja pewno$¢ w tej kwestii nie bazu-
je na przypuszczeniach, lecz na prostym naukowym przekonaniu, podzielanym
przez wszystkich moich kolegéw naukowcédw, ze magia jest niemozliwa, a domnie-
mywanie oddziatywania na odlegto$¢ to zawsze btedna interpretacja (misrepresen-
tation). Przewidywania i pre-dykcje naukowcédw sa zawsze ,,post-dykcjami” (post-
-dictions) czy tez powtOrzeniami (repetitions). Potwierdzenie tego oczywistego
zjawiska oferuja kontrowersje naukowe, w ktdrych to naukowcy zmuszeni sa do
opuszczenia solidnego gruntu wtasnego laboratorium. W chwili, gdy naprawde
wychodza ,,na zewnatrz", nie wiedza nic, blefuja, zawodza, musza kombinowac,
traca wszelka mozliwo$¢ powiedzenia czegokolwiek, co natychmiast nie zastatoby
zaatakowane przez mrowie rownie uprawnionych stwierdzen.

Dla naukowca jedynym sposobem zachowania sity zdobytej wewnatrz labora-
torium poprzez powyzej opisany proces jest nie wychodzi¢ na zewnatrz, gdyz tam
natychmiast méglby ja straci¢. Po raz kolejny okazuje si¢ to bardzo proste. Roz-
wiazanie polega na tym, by nigdy nie wychodzi¢ na zewnatrz.
Czy oznacza to, Zze badacze sa skazani na zamKkniecie w miejscach swojej pracy?
Otéz nie. Oznacza to, ze zrobia oni wszystko, zeby rozciagnaé¢ na kazde otoczenie
warunki umozliwiajace reprodukcje korzystnych praktyk laboratoryjnych. Jako
ze fakty naukowe tworzone sa wewnatrz laboratoriéw to, aby umozliwi¢ ich kraze-
nie, trzeba wybudowaé kosztowne sieci, w ktorych moga utrzymacé swa, krucha, sku-
teczno$é. Jezeli oznacza to przeksztatcenie spoteczen-
stwa w olbrzymie laboratorium, zatem tak nalezy
zrobic. Rozprzestrzenienie si¢ laboratoriow Pasteura wszedzie tam, gdzie kil-
kadziesiat lat wcze$niej nie byto §ladu nauki, stanowi dobry przyktad takiego roz-
budowywania sieci. Lecz rzut oka na systemy Standardowych Miar i Wag, nazy-
wanych po francusku mefrologie, jest jeszcze bardziej przekonujacy. Wigkszos¢ z te-

4 B. Latour, P. Woolgar Laboratory Life, rozdz. 4.
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go, co dokonano w laboratoriach, pozostataby w nich na zawsze, gdyby podstawo-
wych statych fizycznych nie dato si¢ uczyni¢ statymi w kazdym innym miejscu.
Czas, waga, dtugos¢, czestotliwo$é itp., rozprzestrzeniane sa w coraz wiecej miejsc,
z coraz wicksza precyzja. Wtedy i tylko wtedy eksperymenty laboratoryjne moga
zosta¢ wykorzystane do rozwiazywania problemow pojawiajacych sie¢ w fabrykach,
przemysle narzedziowym, ekonomii czy szpitalach. Jednak gdybysSmy tylko spré-
bowali rozszerzy¢ najprostsze prawo fizyki ,,na zewnatrz" na zasadzie ekspery-
mentu myslowego, bez uprzedniego rozciagniecia i poddania kontroli wszystkich
gléwnych statych, po prostu bySmy go nie zweryfikowali, podobnie jak niemozli-
we byloby wykazanie istnienia waglika i skutecznosci szczepionki bez statystyk.
Ta transformacja catego spoteczenstwa podtdg eksperymentéw laboratoryjnych,
jest ignorowana przez socjologéw nauki.

Nie ma zadnego zewnetrza wzgledem nauki, sa tylko dtugie, waskie sieci, ktd-
re umozliwiaja krazenie faktéw naukowych. Naturalnie fatwo zrozumieé¢ przyczy-
ne tej ignorancji. Ludzie mysla, ze uniwersalno$¢ nauki jest dana, poniewaz zapo-
minaja wzia¢ pod uwage rozmiaréw metrologie. Ignorowanie tej transformacji, kto-
ra umozliwia wszystkie przemieszczenia, to jak studiowanie silnika, bez uwzgled-
nienia sieci drog lub torowisk. Jest to dobra analogia, gdyz pozornie prosta praca
polegajaca na utrzymywaniu statych fizycznych statymi w nowoczesnym spote-
czenstwie, jest szacowana jako trzykrotnie wicksza od wysitkdw nauki i techniki
razem wzigtych®”. Koszt podporzadkowania spoteczenstwa warunkom laborato-
ryjnym, dzigki ktéremu dziatalno$¢ tych ostatnich moze staé si¢ spotecznie istot-
na, jest ciagle zapominany, poniewaz ludzie nie chca wiedzie¢, iz uniwersalno$é
jest réwniez spoteczna konstrukcja®.

Kiedy wszystkie te przemieszczenia i przeksztatcenia zostana uwzglednione,
réznica miedzy poziomem makrospotecznym i poziomem nauki laboratoryjnej
okazuje sic metna lub wrecz nieistniejaca. Laboratoria sa tworzone w celu nisz-
czenia tego rozréznienia. Kiedy zostaje ono zniesione, kilkoro ludzi w odizolowa-
nych murach laboratorium moze pracowa¢ nad sprawami, ktére zmienia codzien-
ne zycie szerokich rzesz ludzkich. Nie ma znaczenia, czy sa oni ekonomistami,
fizykami, geografami, epidemiologami, ksiegowymi czy mikrobiologami, wszyscy
sprowadzaja swoje przedmioty do takiej skali (mapy, modele ekonomicznych, licz-
by, tabele, diagramy) ktéra pozwala im zyska¢ site, wyciagnaé¢ bezsporne wnioski,
a nastepnie rozprzestrzeni¢ na wigksza skale te z nich, ktére wydaja im si¢ ko-
rzystne. To je st polityczny proces. To nie je st polityczny proces. Jest,
poniewaz naukowcy zyskuja zrédto wtadzy. Nie jest, poniewaz jest to zrodto swie-
zej whadzy, ktéra wymyka si¢ rutynowym i prostym definicjom tradycyjnie rozu-
mianej wiadzy politycznej. ,,Dajcie mi laboratorium, a porusze spoteczenstwo"
powiedziatem, parafrazujac Archimedesa. Teraz wiemy, dlaczego laboratorium jest

* J.P. Hunter The National System of Scientific Measurement, ,Science" 1980 no 210.
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tak dobra dzwignia. Parafrazujac w tym momencie Clausewitza, otrzymamy jesz-
cze petniejszy obraz: ,,nauka to polityka uprawiana innymi §rodkami". Nie jest to
jednak polityka, gdyz kazda wtadza jest zawsze blokowana przez jaka$ przeciw-
wtadze. Liczy si¢ to, ze nauki laboratoryjne stanowia te ,,inne $rodki", $wieze,
nieprzewidywalne zrédta przemieszczen, ktore sa o tyle potezniejsze, o ile sa nie-
przewidywalne i niejednoznaczne. Pasteur, reprezentujac mikroby i dokonujac
przemieszczen wszystkiego innego, uprawia polityke, ale innymi, nieprzewidy-
walnymi $rodkami, ktore przemagaja wszystkich innych, wtaczajac w to tradycyj-
ne sity polityczne. Teraz mozemy zrozumie¢, dlaczego byto i jest takie wazne, aby
trzymac si¢ mikrostudiéw nad laboratoriami. W naszym nowoczesnym spoteczen-
stwie wigkszo$¢ naprawde $wiezej whadzy bierze si¢ z nauki - nie ma znaczenia,
ktorej - nie za$ z tradycyjnych proceséw politycznych. Ograniczajac wyjasnienie
nauki i technologii wytacznie do tradycyjnej perspektywy polityki i ekonomii -
rachunku zysku i strat, szacowania korzysci i zagrozen, analizy sity politycznej -
badacze utrzymujacy, iz nalezy zajmowac si¢ makropoziomem, odnosza, porazke,
probujac zrozumied site, jaka tkwi w nauce i technologii. Méwiac o naukowcach
uprawiajacych polityke innymi Srodkami, nudna i powtarzajaca si¢ krytyka jest
zawsze taka, iz ,,po prostu uprawiaja oni polityke", kropka. Takie ttumaczenie jest
jednak niewystarczajace. Jego niedostateczno$¢ tkwi w owej kropce - koncza tam,
gdzie powinni zaczaé. Dlaczego zatem Srodki sa inne? Aby przestudiowacd te ,,inne
srodki", nalezy wejs¢ w tresci nauk, do wnetrza laboratorium, gdzie rezerwuary
przysztej wradzy politycznej sa dopiero tworzone. Wyzwanie, jakim sg dla socjolo-
gow laboratoria, jest takie samo, jak wyzwanie rzucane przez laboratoria spote-
czenstwu. Laboratoria moga bowiem dokonywaé przemieszczen spoteczenstwa
i przebudowac je, dzigki tredci tego, co jest w nich robione, a co na pierwszy rzut
oka wydawato sie nieistotne lub zbyt techniczne. Uwazna obserwacja pracowni-
kéw laboratorium nie moze zosta¢ zlekcewazona i nikt nie jest w stanie wskoczy¢
z tego ,,poziomu” na poziom makropolityki, gdyz ten drugi uzyskuje wszystkie
swe skuteczne zrédta wradzy od tych samych laboratoriow, ktore przed chwila uzna-
ne zostaty za nieinteresujace lub zbyt techniczne, aby je analizowad.

Jednakze mozemy zrozumie¢ rowniez, dlaczego badacze laboratoryjnych prak-
tyk nie powinni si¢ wstydzi¢ ani akceptowaé wizji swojej metody, jako czego$, co
ograniczatoby ich wytacznie do laboratorium. Laboratorium jest tylko momen-
tem w serii przemieszczen, ktore zamieniaja w jedno poplatanie z pomieszaniem
dychotomie wnetrze/zewnetrze oraz mikro/makro. Bez wzgledu na to, jak bardzo
sa podzieleni mikro- i makrobadacze w socjologii nauki, wszyscy podzielaja jedno
uprzedzenie, to mianowicie, ze nauka konczy si¢ lub zaczyna
w murach laboratorium. Laboratorium jest o wiele bardziej skompli-
kowanym obiektem, jest tez zdecydowanie skuteczniejszym czynnikiem przeksztat-
cajacym sity, niz pokazuja to tradycyjne ujecia. To whasnie dlatego dzigki wierno-
$ci swojej metodzie mikroanalitycy koniec koricow stana wobec makroproblemow,
zupetnie jak naukowcy, ktérzy zaczeli od eksperymentéw na mikrobach, a skon-
czyli, modyfikujac liczne szczegdty catego spoteczenstwa francuskiego. Sadze wrecz,
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ze mozna sformufowa¢ argument, ktéry pokazywalby, ze samo istnienie makropo-
ziomu, slawnego »kontekstu spolecznego”, stanowi konsekwencj¢ rozwoju wielu
dyscyplin naukowych. Teraz jest juz dla mnie jasne, Ze jedyny sposob, w jaki so-
cjologia nauki moze zosta¢ odbudowana, polega na trzymaniu sie ograniczen usta-
lonych obecnie przez studia nad laboratorium. Sadze takze, ze jest to jeden z nie-
wielu sposobow, w jaki socjologia nauki moze nauczy¢ czegos socjologi¢ ogélna,
zamiast zapozycza¢ od niej kategorie i struktury spoleczne, ktére najprostsze la-
boratorium niszczy i przebudowuje. Nadszed! na to juz najwyzszy czas, bowiem
laboratoria wydaja si¢ bardziej innowacyjne politvce i socjologii niz wigkszos¢
socjologow (wlaczajac w to wielu socjologéw nauki). Dopiero zaczynamy podej-
mowac wyzwanie, jakie praktyki laboratoryjne rzucaja naukom spolecznym.

Przelozyli: Krzysztof Abriszewski i Lukasz Afeltowicz

Abstract
Bruno LATOUR

Give me a Laboratory and | Shall Move the World

Starting off from the historic example of Louis Pasteur's wrestle with the anthrax attacking
French farmsteads, the author deals with issues of relationship between the inside and the
outside of science (laboratory), the micro- and macro-social level and the role of recording
appliances. All those have been related to the changes in the power relationships occurring
inside laboratories. Postulated is extension of the methodology elaborated by the laboratory
ethnography so that the relation between science and its context may be examined. As
a result, it occurs that scientific laboratories are a specific construct devised for continuous
passing from the inside to the outside and backwards, effecting alongside it a translation
(transposition, relocation) of the key factors. Thereby, the model of the core of science and
context thereof is rejected. In an attempt to grasp this conglomerate of processes as a whole,
Mr. Latour suggests that the Archimedean metaphor of lever be used, which enables to
move the world.




