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Wprowadzenie

Gdy badacze spoleczni zaczynaja wspéiprace z geografami, dziwi ich nie-
jednokrotnie waga, jaka ich koledzy przyktadaja do mapy bazowej*, na kté-
rej majg zaprojektowad whasne przedmioty (odjects), jak gdyby mieli natozy¢
kolejng, bardziej naskérkowa (superficial) warstwe na jakas bardziej podsta-
wowg. Geografowie obstajg przy tym, by inni badacze — socjologowie, eko-
nomisci, antropologowie czy psychologowie umieszczali swoja interpreta-
cje ryzyka na mapie bazowej, ktéra ma za zadanie uchwyci¢ (ground) naj-
bardziej fundamentalng, materialna, a nade wszystko najbardziej fizyczng
rzeczywisto$¢. Wspétpraca taka posiada wielkg wade, poniewaz powoduje,
ze niemozliwe staje si¢ wyjscie poza podzial na ryzyka ,obiektywne” i ,su-
biektywne”. Dzi$ ryzyko staje si¢ kluczowym problemem naszych spote-
czenstw i, przez samg swg nature, wymusza wspotprace rozmaitych dyscy-
plin naukowych. Mapowanie ryzyka zmusilo nas do blizszego przyjrzenia
si¢ ambiwalentnej roli map. W niniejszym artykule zajmujemy si¢ powoda-
mi, dla ktérych tak silny nacisk ktadziony na mape bazowa nie musi okreslaé
umiejetnosci geograféw i oferuje nam alternatywna forme wspétpracy bada-
czy spotecznych i geograféw, dzigki ominieciu silnie okopanego rozréznie-
nia na geografi¢ ,fizyczng” i ,humanistyczng”. Aby nasze stanowisko stalo
sie w pelni czytelne, wysuwamy teze, ze ryzyka tatwo umiesci¢ na mapie ja-
ko rafy. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego rafy, ktére moga zagrozi¢ na-
wigacji statkow i jachtéw, miatyby okazad si¢ tatwiejsze do wyrysowania na
mapach dzieki wskazaniu ich doktadnego potozenia wedtug dtugosci i sze-
rokosci geograficznej oraz dodatkowo oznaczaniu ich poprzez konwencjonal-
nie pomalowang boje¢ ostrzegawcza. Tymczasem ci sami kartografowie maja
kiopot z wyrysowaniem ryzyka (pozaru, zalania, zanieczyszczenia, bezrobo-
cia, przestgpczosci i tym podobnych), ktére dana populacja mogtaby wziaé
pod uwage (por. Monmonier 1997). Nie ma zadnego powodu, by sadzié, ze
rafy bardziej ,naturalnie” wiaza si¢ z bazowa mapg i blizej im do warstwy
podstawowej (fundamental layer), podczas gdy ryzyko powinno pojawiac sie
jako bardziej wierzchnia warstwa utozona na tej pierwszej. Checemy przed-
stawic¢ inny sposéb myslenia o mapowaniu (mapping impulse), wedtug kt6-
rego zaréwno rafy, jak i ryzyko, w réwnej mierze nalezg do okreslenia tego,
czym jest terytorium, jedne i drugie bowiem sg przeszkodami dla przebiegu
dziatani, ktére mozna réwnie tatwo zarejestrowac i oznaczy¢, dzigki pew-
nym konwencjom, na réznych rodzajach map.

Kwestia ta doprowadzita nas do rozwazenia na nowo relacji pomiedzy
mapami, terytorium i ryzykiem. Czy mapa, jak wskazuje Pickles (2004), nie
stanowi wigc reprezentacii §wiata, lecz jest inskrypcja, ktora dziala (a cza-
sami nie dziata) w §wiecie? Czy mapy i mapowanie poprzedzaja terytorium,
ktére ,reprezentujg’, czy tez moze powinnismy traktowac je jako wytwarza-
jace (producing) terytorium? Wielu badaczy proponowato juz giebokie rewi-
zje zdroworozsgdkowego wyobrazenia o wylanianiu si¢ terytorium™ (Paasi
2003, Elden 2005, Painter 2009, Glennie, Thrift 2009)*. Réwnie wielu au-
toréw poddato rewizji tradycyjne role przypisywane mapie. Takze i w tym
przypadku istniejg rézne szkoty myslowe rozciggajace si¢ od skupiania si¢ na
roli politycznych i instytucjonalnych relacji mapowania (Harley 1989, Pic-
kles 2004, Akerman 2009) az do podkreglania performatywnosci w postu-
giwaniu si¢ mapami (Cosgrove 1999), gdzie mapy pojmowane s jako cos, co
wylania si¢ w pewnym procesie, w wyniku catego zbioru réznych praktyk
(Dodge, Kitchin 2009, Crampton 2009). Po stronie ryzyka, réwnie powszech-
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ne s3 analogiczne rewizje, poczawszy od rozumienia tego zjawiska w opar-
ciu o prawdopodobienstwo, az do pojecia relacyjnego (jak na przyktad za-
proponowali Healy 2004 czy November 2004 oraz 2008). Cho¢ wszystkie te
rewizje zdaja si¢ bardzo inspirujace, to jeszcze nie zestawiano razem, w jed-
no zagadnienie, tych trzech pojec: mapy, terytorium i ryzyka.

Chcielibysmy pokaza¢ tutaj, dzieki ptodnemu powiazaniu trzech dzie-
dzin, studiéw nad nauka, geografii ryzyka* i zarzadzania wiedza, ze brak
rozumienia wspomnianej relacji pomiedzy mapami, terytorium i ryzykiem
stanowi niefortunny wynik sposobu, w jaki w modernizmie interpretowano
odwzorowywanie (mapping impulse) — poczawszy od wieku xv111 az do kori-
ca wieku xx (Latour 1993). Argumentujemy, ze nadejscie nawigacji cyfrowej
(Cartwright, Hunter 1999, Fabrikant 2000) pozwala wprowadzi¢ catkowicie
odmienng interpretacj¢ procesu mapowania, ktéra pozwala retrospektywnie
odrézni¢ mimetyczne postugiwanie si¢ mapami od nawigacyjnego. Rozréz-
nienie to moze z kolei poméc geografii uchwycié¢ idee ryzyka i przekroczy¢
z nig podzial na ryzyko ,obiektywne” i ,subiektywne” analogicznie do te-
go, jak niektérzy geografowie namawiaja nas do przekroczenia podziatu na
[geografi¢] ,fizyczna” i ,humanistyczna” (Massey 2000, Lane 2001, Thrift
2002, Harrison et al. 2004).

Mapy zawsze byly platformami
dla interfejsow obliczeniowych

Cho¢ juz mapy drukowane na papierze byty szeroko rozpowszechnione, do-
piero teraz ich uzytkownicy, w wyniku dostepnosci technologii cyfrowych,
zauwazaja, ze dokonaty si¢ w nich duze zmiany (Crampton 2003, Dodge et
al. 2009). Nie tylko ich powszechno$¢ wzrosta wyktadniczo — nawigacje Gps
sg obecne dzi§ w kazdym samochodzie, réwnie wszechobecne sg komputery
i telefony komérkowe — ale teraz znacznie czg$ciej spotykamy je w formie cy-
trowej niz papierowej. Kiedy za$ pojawia si¢ w formie papierowej, gdy planu-
jemy podréz, czy przygotowujemy wskazéwki podrézy dla przyjaciét, istnie-
je duza szansa, ze stanowia wydruk matego fragmentu skomputeryzowane;

bazy danych, Ze sg obrazem na krétko uchwyconym w kadrze i wyrzuconym

zaraz po wykorzystaniu. Podczas, gdy w erze przedkomputerowej (B.C. —
jak méwia maniacy komputerowi [ Before Computers — w erze przedkompu-
terowej — przyp. thum.]) mapa skiadata si¢ z pewnej ilosci posktadanych pa-
pierowych kart, ktére mozna byto omies¢ z géry wzrokiem lub przypiaé na

$cianie, nasze dzisiejsze do§wiadczenie zwigzane z odwzorowywaniem po-
lega na zalogowaniu sig poprzez jakis interfefs (najczesciej przez komputer) do

jakiejs bazy danych, ktéra gromadzi informacje w czasie rzeczywistym. Spo-
rzadzanie wydrukéw stalo si¢ jedynie czyms dodatkowym. Papierowa ma-
pa, sedno doswiadczenia z mapowaniem, teraz jest tylko jednym z licznych

wynikéw oferowanych przez cyfrowe banki danych, czyms, co dla wygody
mozemy wykorzysta¢ lub pomina¢ — tak, jak to si¢ dzieje z naszg drukarka —
i nie stanowi juz elementu okreslajacego cate przedsigwzigcie.

Na pierwszy rzut oka, interfejs nawigacyjny, jak na przyktad Google Earth,
moze sprawiaé wrazenie czego$ podobnego, jak stare zdjecia satelitarne, czy
papierowe mapy, poza tym, ze tatwiej zrobi¢ ogélny ,przelot”. Jednakze to
uczucie swojskosci szybko zanika, gdy okazuje si¢, Ze mozna przetaczy¢ sig
jednym kliknieciem z kartografii na fotografi¢, z dwéch wymiaréw na trzy,
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z malej skali na duza, w zaleznosci od wias-

nego wyboru. Co wiecej, ta tatwos¢ nawi- PO Ch W’I’ IIOSC no-
gacji jest niczym w zestawieniu z pelnym 74
zaskoczeniem, jakie pojawia si¢, gdy nagle Wy Ch el emen tOW
zaczynaja wyskakiwaé jakies dziwne ro- ta k p rz yt’a cza z'e

J

dzaje informacji: reklama restauracji Piz-

za Hut; ujecia ulic uchwycone przez ob- nie Sposo’b Zaprze-

cych ci ludzi; animacje, ktére przeksztalcajg

cz¢éé scenerii w wideo odtwarzane w cza- czyc, y i Z. rZz eCZyWi -

sie rzeczywistym; wy$wietlanie informacji

historycznych; powiadomienia o obecno- Scie J es t tO nowe
$ci w sasiedztwie ludzi, z ktérymi mozesz 4 H H
chcieé si¢ zaprzyjaznié poprzez §wiezo za- dos wia dcz enie

projektowane sieci spoteczne... Co praw-
da, wszystkie te informacje mogty znalez¢
sie na mapach B.C., lecz kazda z nich musiataby zosta¢ celowo wydrukowa-
na na osobnych kartach lub zalgczona na odrgbnym medium. W erze A.C.
(After Computers —w erze komputeréw — przyp. ttum.), ze wzgledu na cyfro-
wa kompatybilno§¢ wszystkich tych heterogenicznych form, mogg si¢ one
znalez¢ w podobnych rodzajach bankéw danych i by¢ udostgpniane wedtug
potrzeb i przeliczane ciggle w czasie rzeczywistym. Malym bonusem jest
oferowana przez platforme mozliwo$¢ dodania przez uzytkownika swiezych
osobistych informacji do banku danych, zmieniajac tym samym uzytkow-
nika mapy w jednego z nieprzebranej liczby jej amatorskich wspéttworcéw.
Whprawdzie nie jest to nowe do$wiadczenie dla praktykujacych geo-
graféw nawyktych do pojecia kartografii interaktywnej juz od lat osiem-
dziesiatych i do Google Earth od 1993 roku (por. Crampton 2003), ale na
pewno — dla catych rzecz ludzi zaabsorbowanych obecnie catkowicie odmien-
nym postugiwaniem si¢ mapami. Jak okresli¢, co jest oryginalnego w tym
zbiorowym eksperymencie? Powiedzmy, ze logujemy si¢ poprzez dany in-
terfejs do jakiej$ geograficznej bazy danych, ekran naszego komputera (sta-
cjonarnego lub przenosnego, to juz nie ma znaczenia) peini funkeje pulpiru
(dashboard) pozwalajacego nawigowac posréd catkowicie heterogenicznych
zestaw6w danych, ktére sg odswiezane w czasie rzeczywistym i umiejsca-
wiane w zaleznosci od naszych konkretnych poleceri (Cartwright 1999, Po-
intet 2007). Tak wiec, nawet jesli do§wiadczenie cyfrowej nawigacji moze
w pierwszej chwili wyglada¢ zaledwie na poszerzenie starszego doswiadcze-
nia ogladania geograficznych danych i wigzania ich z innymi rodzajami in-
formacji, po chwili ilo§¢ nowych elementéw tak przyttacza, ze nie sposéb
zaprzeczy(, iz rzeczywiscie jest to nowe doswiadczenie (Bowker 2006). Na-
sza analiza wykazuje, ze technologie cyfrowe przeksztalcity doswiadczenie
odwzorowywania w co$ innego, cos, co pragniemy nazwaé platformg nawi-
gacyjng, ktéra charakteryzuje obecno$é:

* baz danych,

* jakiegos$ interfejsu stuzacego do operowania danymi, na przyktad do ob-
liczeri czy wyszukiwania,

« pulpitu, by interfejs dziatal w dwie strony,

* wielu réznych form uzyskiwania rezultatéw (ouzputs) przystosowanych
do réznorodnych uzytkownikéw, gdzie jedng z nich stanowia papiero-
we wydruki.

Przez ,spojrzenie na mapg¢” mamy dzis na mysli ,logowanie si¢ do jakiejs
platformy nawigacyjnej” oraz, by¢ moze, ale niekoniecznie, drukowanie ja-
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kiegos jej fragmentu, aby pomdgt nam w poruszaniu si¢ po jakiej$ skompli-
kowanej trajektorii.

Nacisk, jaki ktadziemy na nowatorstwo do§wiadczenia zapewnionego
kazdemu z nas przez cyfrowe odwzorowywanie, nie bierze si¢ z popadania
w jaka$ euforyczna technomani¢. Wrecz przeciwnie, chodzi o mozliwosé
uchwycenia w tym momencie, w jak duzym stopniu starsze odwzorowywa-
nie B.C. juz dostarczato swoim ugytkownikom wszelkich korzysci platformy na-
wigacyjnej. Kiedy teraz retrospektywnie przyjrzymy sie¢ rozmaitym sposo-
bom, w jakie rzeczywiscie uzytkownicy doswiadczali map, zrozumiemy, ze
one zawsze byly wykorzystywane jako stosunkowo ztozony i wielowymia-
rowy interfejs kalkulacji stuzacy do nawigowania.

Mozemy wigc teraz zreinterpretowaé odwzorowywanie (mapping impul-
se), wskazujac na szeéé podstawowych, zawsze obecnych (zaréwno B.C, jak
i A.C.) cech:

Zdobywanie danych: chodzi o pracg wykonang podczas pierwszego ba-
dania danego obszaru w rezultacie nawigowania po nim (pierwsze nawigo-
wanie jest heroiczne, péZniej zas rutynowe);

Zarzadzanie danymi: tutaj w gre wchodzg instytucje konieczne do zbie-
rania, przechowywania, zabezpieczania, konserwowania, archiwizowania,
utrzymywania i standaryzowania morza zdobytych danych;

Przetwarzanie (recalculation) danych: centra kalkulacji umozliwiajg ku-
mulacje dzigki naktadaniu i krzyzowemu taczeniu réznych rodzajéw hetero-
genicznych informacji, uspdjnianych w mniejszym lub wiekszym stopniu po-
przez [zastosowanie ] konwencji oraz standardéw i przeliczanych dzieki serii
wynalazkéw matematycznych i innowacji w zakresie zarzadzania danymi;

Wydruk: tymczasowe formy prezentowania wynikéw (ouzputs) z danej
platformy, stworzonych z myslg o réznych typach klientéw i uzytkownikéw;

Oznaczenia drogowe (sign posts): réznorakie artefakty zostaty potaczone
i uszeregowane po to, by wydruk stat si¢ uzyteczny oraz, by ustanowic¢ 4o-
respondencje (wigcej na ten temat ponizej) pomiedzy dwoma kolejnymi in-
formacjami;

Nawigowanie: rozmaite sposoby, na jakie platforma jest wykorzystywa-
na przez réznorodnych uzytkownikéw docelowych (end users).

Cho¢ istnieje olbrzymia réznica pomig¢dzy wezesnymi pracami dzielnych
odkrywcéw i kartograféw (Trystram 2001, Alder 2003) a postugiwaniem
si¢ Gps-em lub teledetekcjg (Remote Sensing), pragniemy argumentowac, ze
powyzsze szes¢ wymiaréw zawsze byto obecnych oraz, ze, jesli techniki cy-
frowe na duzg skale przyspieszyly dziatania i przyniosty wiele nowych przy-
spieszonych petli sprz¢zenia zwrotnego, to zbiorczo uwydatnity obecnosé
tych diugich tadicuchéw wytwarzania, ktore istniaty juz wezesniej (Car-
po 2001). Innymi stowy, jesli tatwo zapominalismy o olbrzymiej liczbie in-
stytucji, umiejetnosci, konwencji i instrumentéw przyczyniajacych si¢ do
wydrukowania picknego atlasu, teraz zapomnie¢ o tym jest jednak o wiele
trudniej, skoro nieustannie przypomina nam si¢ o liczbie satelitéw, ktére zlo-
kalizowat nasz GPs, o nagtych zanikach sieci [ telefonicznej], o zréznicowaniu
w jakosci danych, o rozpowszechnianiu si¢ cenzury, o danych wytwarzanych
i odsytanych z powrotem przez samych uzytkownikéw i tym podobnych. Jak
iw innych przypadkach, tak i tutaj techniki cyfrowe wcale nie zwickszaja
naszego wrazenia dematerializacii, a przeciwnie, dokonaty rematerializacyi
catych tancuchéw wytwarzania. Dzi$ nie sposéb juz ignorowac fakt, ze za-
wsze, gdy gdzies pod reka zjawia si¢ wydrukowana mapa, pojawiajg sie réw-
niez strumienie biegnace w dé6t i w gére dtugiego i kosztownego taricucha
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wytworezego, ktéry potrzebuje ludzi, umiejgtnosci, energii, oprogramowa-
nia, a takze instytucji, a od ktérego zalezy nieustannie zmieniajaca si¢ jako$¢
danych. Jesli w erze Bc kazdy geograf o tym wiedzial (nalezato to w koricu
do ich codziennej rutyny), to w erze ac kazdy uzytkownik docelowy zosta-
je w réwnej mierze uwrazliwiony na obecno$¢ tych sieci.

Nawigacyjna i mimetyczna
interpretacja map

Teraz chcieliby$my wykorzysta¢ whasnie to uwydatnienie catego taricucha
wytwarzania po to, by naswietli¢ pewng zagadkows ceche map: jesli praw-
da jest, ze mapy zawsze stanowily czes¢ owego taricucha, to jak doszto do
tego, ze zaczeto je interpretowac jako cos, co posiada korespondencie z fizycz-
nym terytorium? Czy mozliwe jest to, ze samo pojecie terytorium zwigzato
si¢ z pewna fascynacja mapami, fascynacja wynikajaca z niedostrzegania ca-
tego taricucha wytwarzania? Mapa to nie terytorium, jak §wietnie wie kazdy
czytelnik chyba az nazbyt znanego utworu Borgesa O scisfosci w nauce™ (Bor-
ges 1974: 93). Mamy jednakze inny jeszcze powdd, by sadzi¢, ze taki projekt
mégiby stworzy¢ jedynie ,mapy niezadowalajace™ to, co nazywamy ziemia,
na ktéra nalezy natozy¢ jaka$ kartograficzng skale, moze takze nie istnie¢,
moze by¢ artefaktem, spéZnionym rezultatem zastosowania ztej filozofii do
jakiego$ projektu kartograficznego. Wraz z cyfrowa wszechobecnoscia od-
wzorowywania, dostownie wkraczamy na ,nowe terytorium”, tak nowe, ze
nie jest w ogdle podobne do tego, co dotychczas okreslalismy tym mianem™

Aby to zrozumieé, wystarczy z bliska przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb w prak-
tyce tworzona jest korespondencja pomigdzy mapami i ziemig (Hutchins
1995, Kitchin, Dodge 2007)* Rozwazmy prosty przyktad: kazda osoba, kt6-
ra ptywata jachtem, wie, Ze nawigator w kabinie zajmuje si¢ mapg roztozo-
ng przed soba, wyliczajac z pomoca linijki i kompasu najlepszg trase, biorac
przy tym pod uwage kazdy strz¢pek informaciji, ktéry pochodzi z kokpitu.
Dla nawigatora, mapa rzeczywiscie stanowi co$ na ksztatt dwuwymiarowego
suwaka, ktéry w formie przed-obliczeniowej zawiera olbrzymie iloéci infor-
macji dotyczace katow oraz odleglosci i na ktéry rozmaitymi czcionkami na-
niesiono jeszcze inne rodzaje informacji — nazwy miejscowosci, srednia site
pradéw, zasigg ptywéw, oznaczenia morza i ladu, ksztatt raf, wraki, rozma-
ite uregulowania i tak dalej. Jedyna réznica miedzy sytuacja B.C.1 A.C. po-
lega na tym, ze w przypadku pierwszej nawigator wszystko musi wykonac
na powierzchni picknej, wodoodpornej, lI$niacej papierowej mapy, a nie jak
obecnie, poprzez zalogowanie si¢ do laptopa wyposazonego w GPps, [operu-
jac] poprzez klawiature na ekranie. Nie jest tutaj potrzebna zadna wolta wy-
obrazni, by stanowisko pracy nawigatora opisa¢ w obu przypadkach jako in-
terfejs platformy obliczeniowej, z ta tylko réznica, ze w jednym przypadku
mamy tylko papier, a w drugim moze w ogdle nie by¢ papieru.

Nawigator prébuje ustanowic relacj¢ pomiedzy ostrzezeniami wykrzyki-
wanymi z kokpitu przez cztonkéw zatogi, ktérym widok utrudniajg rozbryzgi
wody, glosy zagtusza ryk fal, a bicie serca stymuluje goraczka regat. Nawet
jesli na pamigé nauczyt si¢ Kartezjusza, to nawet przez chwile nie przejdzie
mu przez mysl, by wyobrazad sobie, ze szyper i zaloga zamieszkujg jakis ,ze-
wnetrzny §wiat”, ktéry odzwierciedla wlasnie ogladany $wiat geometrycz-
ny; nazbyt wiele elementéw w sposéb oczywisty nie pasowatoby bowiem do

Doktadniej rzecz biorgc,
chodzi o utwér pod ty-
tutem Muzeum, ktérego
pierwszy fragment zaty-
tutowany jest O Scisfosci
w nauce (Borges 1974:
93) —przyp. tlum.

Por. np. literaturg poswie-
cong globalizacji, w kto-
rej pojawia sie podobny
sposob myslenia (Elden
2005, Amin 2002, Shep-
part 2002).

Vertesi (2008) opisuje
taka korespondencje na
przyktadzie mapy londyn-
skiego metra (London Un-
derground map) i jej uzyt-
kownikow.
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$wiata geometrii: rozbryzgi, fale, goraczka, podniecenie, zachwyt picknem
krajobrazu, zr¢czno$¢ manewréw. Lecz réwnie bledne bytoby przeswiad-
czenie, ze nawigator, z uwagi na fakt zamkniecia w kabinie, spogladania na
stot z mapa i wyznaczania szlaku na papierze za pomoca linijki i kompasu,
zamieszkuje ,w” przestrzeni geometrycznej (Ingold 2007). Relacja, ktérej
on poszukuje, nie opiera si¢ na jakim$ podobieristwie pomigdzy mapa i tery-
torium, lecz na znajdywaniu isfornych wskazéwek pozwalajacych jego zato-
dze na przemieszczanie si¢ poprzez heterogeniczny zbiér danych od jednego
oznaczenia (sign post) do nastgpnego; niektére oznaczenia drogowe mozna
zaobserwowaé z kokpitu w zgietku otoczenia (na przyktad jaskrawo czer-
wona boje, do ktérej zatoga desperacko prébuje halsowac), inne mozna za-
obserwowa¢ w kabinie w nie mniejszym zamieszaniu i przy atakach mdtosci
(na przyktad czarna kropke na mapie z czerwonym oznaczeniem, ulokowa-
ng przez nawigatora z zachowaniem okreslonego kata w stosunku do ostat-
niego znaku sygnalizacyjnego, rozpoznanego i zaznaczonego na niebiesko).

W przyktadzie nieustannie zmieniajacego si¢ potaczenia pomiedzy na-
wigatorem i szyprem w kokpicie jasne jest to, ze w przesztosci moglismy
pomiesza¢ dwa zupelnie odrebne znaczenia stowa , korespondencja™ pierw-
sze zdaje si¢ zasadzac na podobieristwie pomigdzy dwoma elementami (zna-
kami na mapie i terytorium, czy tez, méwiac bardziej filozoficznie, stowami
i $wiatami), podczas gdy drugie podkresla ustanowienie pewnej istotnosci,
ktéra pozwala nawigatorowi utozyc kilka kolejnych oznaczen drogowych we-
dlug pewnej trajektorii. Pierwsze znaczenie zaktada co$, co William James
nazwal salto mortale pomi¢dzy dwoma i #ylko dwoma skrajami rozdzielony-
mi olbrzymig przepascia, to drugie okresla to, co James nazwat sciezkg wio-
daca poprzez wiele kolejnych stopni po to, by urzeczywistni¢ cud referencij,
upewniajac si¢ przy tym, ze odlegiosci migdzy dwoma sasiadujacymi wigza-
niami sg fak mafe jak to tylko mozliwe (James 1912). Oba opierajg si¢ na ko-
respondencji jednakze jedno z nich doprowadza che¢ odwzorowywania do
impasu (ironicznie przedstawionego w opowiadaniu Borgesa czy mapa jest
podobna do terytorium?), podczas gdy drugie pozwala od niego uciec i roz-
pozna¢ caty taricuch wytwarzania, ktéry, jak wezesniej zauwazylismy, za-
wsze byt kojarzony z tworzeniem map.

Dla zachowania przejrzystosci réznicy migdzy tymi dwoma znaczeniami,
pierwsze nazwiemy mimetyczng interpretacja map, za$ drugie — interpreta-
¢ja nawigacyjng. Skad stowo ,nawigacyjny”? Poniewaz utrzymujemy, ze po-
wszechne do§wiadczenie postugiwania si¢ mapami cyfrowymi [ prezentowa-
nymi] na ekranie, a nie na papierze znaczaco rozszerzylo znaczenie stowa
ynawigacja”. W rezultacie, prowadzi to nas na powrét do najwczesniejszych
przypadkéw tworzenia map (Jacob 1992), nie tylko w kontekscie morskim,
a w znacznie szerszym, bliskim nam teraz dzigki §wiatom cyfrowym (Car-
twright 1999). Uzytkownicy platform uczestnicza w otrzymywaniu i wysy-
taniu informacji po to, by umozliwi¢ innym jednostkom odnalezienie wias-
nej drogi w labiryncie danych: moga to by¢ dane dotyczace kursu jakiegos
jachtu (jak we wezesniejszym przykladzie z nawigatorem), dane w cyfrowe;
bibliotece (Fabrikant, Buttenfield 2001, Bowker 2006), w sieci spoteczne;j,
czy [ pozwalajace przemieszczad si¢] po miescie. To nie ma znaczenia: kaz-
dy obecnie do§wiadczyl nawigowania przez szereg oznaczeri [wyswietlo-
nych] na ekranie. Pomigdzy formutami nawigaciji A.C. 1 B.C., traktowanymi
dostownie, lub w przenoéni, utrzymuje si¢ ciggtos¢. Cata historia kartogra-
fii, jesli potraktowad te ostatnig jako dziatalno§é praktyczna, ukazataby od-
krywcéw, nawigatoréw, kartograféw, geometréw, matematykéw, fizykow,
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stuzby wojskowe, planistéw miejskich, czy tez turystéw, ktérzy, by tak rzec,

y2logowali sie do platform” po to, by dodac¢ jaka$ informacje¢ do ,,banku da-
nych”, wykresli¢ mape lub postuzy¢ si¢ nimi jakos, by rozwiazaé swoje pro-
blemy nawigacyjne (Collectif 1980, Chrisman 1997)*

We wszystkich tych przypadkach rzeczywiscie pojawia si¢ korespon-
dencja, jednakze dziata ona wiasnie dlatego, Ze nie jest mimetyczna. W przy-
ktadzie z jachtem wazne jest to, ze dane ulokowane w wodzie przez stuzby
morskie w postaci migajacej boi utrzymujg pewng relacje (chodzi zwlaszcza
o katy) z mapa, wykorzystujaca te same standardy przy kodowaniu tych sa-
mych danych (dtugosci i szerokosei geograficznej), do ktérych dodano pew-
ng liczb¢ miedzynarodowych konwencji méwiacych o tym, jak projektowaé
i gdzie lokowa¢ boje oraz w jaki sposéb drukowa¢ oznaczenia na mapach.
Wprawdzie w §wiecie interpretowanym w wymiarze nawigacyjnym pojawia
si¢ mnéstwo matematyki, geometrii, a takze mndstwo rzeczywistosci, kore-
spondencji i oznaczen drogowych, jednakze nie sg one rozmieszczone w ta-
ki sam sposéb, jak w przypadku wymiaru mimetycznego: nie dzielg si¢ na
dwa tak, aby uformowac ,zewnetrze” i analogiczne, odwzorowujace, repre-
zentujgce ,wnetrze’.

W tym miejscu pozwolimy sobie zauwazy¢, ze przy takim rozumieniu, ra-
ty i ryzyka, rafy jako ryzyka, stanowia dla nawigatora to samo: przeszkody na
drodze, ktére on i jego zaloga staraja si¢ omija¢. Zaczynamy juz powoli do-
strzega¢, dlaczego kartografia ryzyka jest tak trudna, a zarazem owocna:
mimetyczna interpretacja ryzyka nie miataby sensu, poniewaz oznaczataby
méwienie, ze gdzie$ ,,tam na zewnatrz” pojawia si¢ obiektywne ryzyko — ja-
kie$ nieszczescia czy katastrofy — ktére nastepnie mozna odwzorowaé. Sta-
to si¢ juz jasne, ze w przypadku ryzyka, nalezy raczej zarejestrowaé dugi
ciag oznaczen drogowych (rafy, boje, informacje o ptywach, algorytmy...)
oraz ostrzezenia (meteorologiczne...), ktére wyznacza ztozone trasy poprzez
ryzykowne instytucje i praktyki. Nie oznacza to jednak popadnigcia w su-
biektywne pojmowanie ryzyka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ryzyka nie sposéb
w pelni oszacowad, przez co nie daje si¢ go podzieli¢ na obiektywna rzeczy-
wisto$¢ i subiektywng interpretacje, ktéra ktos pézniej natozy na te pierw-
sza™. Porzadne i realistyczne odwzorowanie trajektorii na ryzykownych sciez-
kach jest catkowicie wykonalne — ale pod warunkiem omijania mimetycz-
nego interpretowania map.

Podsumujmy wigc dotychczasowe dociekania tak, aby méc nakresli¢ dia-
gram (schemat 1) pokazujgcy t¢ sama mape zinterpretowang na dwa sposo-
by: pierwsza, nawigacyjna [interpretacja] zmienia mape w Sciezke wiodgca
od jednego oznaczenia drogowego do nastgpnego oraz ustanawia rozmaite
korespondencje w obrebie grupy heterogenicznych mediéw; druga interpre-
tacja, mimetyczna, w ktérej zapomniano o procesie odwzorowywania (map—
ping impulse), wyobraza istnienie dwéch zbioréw obrazéw, pomiedzy ktéry-
mi zachodzi podobieristwo.

Nauczy¢ sie postrzegac
terytorium jako ,,pozorne
odniesienie”

Chcielibysmy teraz argumentowad, ze te dwa zbiory obrazéw sa wiasciwie
ztudzeniem optycznym, powodujacym, ze w rezultacie istnieje #ylko jeden,

Wtasnie na takich zasa-
dach rozwijany jest pro-
jekt mapowania nauko-
wych i technologicz-

nych kontrowersji MACO-
SPOL: http://www.maco-
spol.eu/, jak rowniez kon-
sorcjum demonaukowe
(demoscience) zajmuja-
ce sig nauczaniem tych

Jkartograficznych” technik:

http://www.demoscien-
ce.org/.

Wiasnie te kwestie Ulrich
Beck podkreslat w zagro-
Zeniu terrorystycznym:

Jjak tylko zaczynamy po-

stugiwac sie kategorig
«ryzyka», méwimy o ob-
liczaniu nieobliczalnego,
o kolonizowaniu przyszto-
$ci” (Beck 2002: 40). Po-
dobnie jak Thrift: ,,chciat-
bym rozciggna¢ te uwagi
na rézne obszary, majac
nadziejg na uchwycenie
zarysow wiasnie wytania-
jacego sie $wiata, oparte-
go na nieustannym przeli-
czaniu w kazdym punkcie,
o kazdym czasie, wzdiuz
kazdej linii przemieszcza-
nia si¢” (Thrift 2004: 583).
Obliczeniowy sposéb my-
$lenia jako cze$¢ pojecia

Jerytorium” jest obecny

u Eldena (2005).
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wydrukowana mapa — sugerujac tym samym, iz trudno jest w pojeciu tery-
torium wykry¢, co nie wzigto si¢ z mapy. Tutaj jednakze powinnismy odsu-
na¢ na bok kwesti¢ map i przyjrze¢ si¢ w ogéle inskrypcjom w nauce.
Jednym z uderzajacych rezultatéw badania wizualizacji w nauce okaza-
to si¢ wykazanie, ze dany obraz traci swoje znaczenie dla nauki, gdy tylko
wytnie si¢ go z kaskady sktadajacej si¢ z poprzedzajacych go i nastgpujacych
po nim obrazéw, pomi¢dzy ktérymi zostal umieszczony (Latour 1986, 1987,
Lynch 1990, Pinch 1986). Podsumowujac ten szeroki obszar badan [moz-
na powiedzie¢], ze odizolowany obraz nie posiada odniesienia naukowego
(scientific referent), jednakze, jak wszystkie obrazy, sam stwarza pewien wir-
tualny obraz, ,co$”, co ma stanowic reprezentacje ,,czegos$” innego. Odizo-
lowane zdj¢cie wirusa wykonane pod mikroskopem elektronowym, foto-
grafia galaktyki, rysunek szkieletu w muzeum historii naturalnej nie maja
zadnej okreslonej wartosci (nawet jesli posiadaja olbrzymig sil¢ estetyczna,
pedagogiczna lub retoryczna). Jesli chcemy zrozumied, co oznacza w nauce
odizolowany zapis (inscription), nalezy na powrét umiesci¢ go w kaskadzie
innych zapiséw, z ktdrej zostat wyjety. Jeden rzut oka na teksty naukowe wy-
starczy, aby dostrzec, ze dowdd nigdy nie jest ulokowany w jednym obrazie
(visual display), lecz w niewidocznej stafej, ktéra zostata zachowana w licz-
nych krokach posrednich wiodacych od jednego zapisu do nastepnego (Netz
2003) (cato$¢ za$ bytaby jeszcze dituzsza, gdyby doktadnie przesledzi¢ prak-
tyki laboratoryjne [ Latour 1999]). Przed lub po kazdym obrazie kroczy caty
ciag wykreséw, tabel, réwnan, legend i akapitéw — i to wiasnie ten ciag jako
cato$¢ moze by¢ traktowany jako , posiadajacy odniesienie” lub dowodzacy

Schemat 1: Dwie od-
mienne interpretacje pro-
cesu odwzorowywania

,Obraz pozorny”:
terytorium mapy

Wymiar mimetyczny
odwzorowywania

,Obraz prawdziwy”:
mapa

Droga uzytkownika

Oznaczenia
Wydruk
Przetwarzanie [danych]
Instytucja
Zdobywanie [danych] Wymiar nawigacyjny

odwzorowywania
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czego$ w sposéb niekontrowersyjny (Daston, Galison 2007). Innymi stowy,
czytanie lub pisanie naukowego tekstu w znacznej mierze przypomina usta-
wianie oznaczen drogowych, co opisalismy powyzej jako jedyny praktycz-
ny sposéb tworzenia map.

Wazne jest dla nas to, ze w przeciwieristwie do tego, co wmawiata nam
rozpowszechniona filozofia nauki, zapis naukowy nigdy nie jest uwikta-
ny w korespondencj¢ pomiedzy dwoma i tylko dwoma punktami skrajnymi:
reprezentacja i jej modelem. Istnieje co prawda wiele korespondencji pomie-
dzy naukowymi inskrypcjami — i wlasnie dlatego nauki tak czgsto sa w sta-
nie wytwarzac obiektywna wiedze¢ — jednakze korespondencje te lokujg si¢
zawsze pomiedzy jedng inskrypcja a jej licznymi poprzednikami i nastepni-
kami biegnacymi wzd?uz ciagu inskrypcji wytworzonych przez instrumen-
ty, teorie i obliczenia. Paradoksalnie (przynajmniej z potocznego punktu
widzenia), whasnie dlatego, ze ciag biegnie nieprzerwanie, nie jest zerwa-
ny w zadnym miejscu po to, by wyskoczy¢ ,na zewnatrz”, mozna uzyska¢
obiektywno$¢ dzigki docieraniu do zjawisk, ktére bez tego wszystkiego po-
zostalyby poza zasiggiem.

Jesli jednak przerwie si¢ kaskade, wyizolowany obraz traci swéj naukowy
czy referencyjny charakter i wkracza na catkowicie inny obszar, staje si¢ ,mi-
metyczny’, to znaczy, wytwarza pewien rodzaj poswiaty, fafszywe odniesienie,
ktére moze zdawac si¢ niezwykle przekonujace, lecz w rezultacie nie posia-
da zadnego praktycznego odpowiednika, jest ono bowiem zaledwie powtd-
rzeniem tego, co pokazuje sam obraz. Nie prowadzi to donikad, co najwy-
zej do réwnie falszywego problemu ,,podobienistwa” (,resemblance”) do swego
oryginalnego modelu, ktéry zostal stworzony przez reprezentacje. Aby zde-
cydowad, czy fotografia galaktyki jest rzeczywiscie obiektywna, czy tez nie,
nalezy polaczy¢ ja na powrét z dtuga kaskada innych inskrypcji, z ktérych
zostata wyciagnieta. Najwazniejsze jest tutaj to, ze te inskrypcje nie sg po-
dobne do fotografii, i wlasnie ten brak podobienistwa umozliwia wzrost pew-
nosci co do obiektywnosci fotografii (Latour 1999). Z naukowego punktu
widzenia, zwykle powtérzenie czy podobiedstwo pomig¢dzy jedna inskryp-
cja i kolejng oznacza utratg obiektywnej informacji. Nie wolno pomyli¢ ko-
respondencji pomigdzy kolejnymi niepodobnymi do siebie inskrypcjami z po-
dobieristwem pomiedzy jakims jednym obrazem i jego modelem.

Podsumowujac, nie tylko mapy, ale wszelkie naukowe inskrypcje mozna
ujac na dwa catkowicie odmienne sposoby: mimetycznie (w rzeczywistosci
moéwige o podobienstwie migdzy obrazem i jego wirtualnym obrazem) oraz
nawigacyjnie (méwiac o potaczeniu pomiedzy jedng serig oznaczen drogo-
wych oraz niepodobnymi do nich oznaczeniami, ktére je poprzedzaja i na-
stepuja po nich). Nie ma watpliwosci, ze jesli chodzi o zyskiwanie informa-
cji, tylko ten drugi przypadek moze przynies¢ obiektywna wiedze. Pierwszy
jest tylko narcystycznym napawaniem si¢ wlasnym obrazem...

W tym miejscu naszych rozwazan pojawia si¢ dobrze znane zagrozenie,
ktére moze sparalizowaé dalsze dociekania, [wedtug ktérego] nasze uwagi
majg charakter krytyczny i wskazujg albo na brak odpowiedniosci (exactitude)
w technikach odwzorowywania, albo, co gorsza, na ,nieistnienie” zewnetrz-
nego $wiata... Blagamy, by czytelnik nie osunat si¢ w takg ptycizne myslo-
wa, a zamiast tego zwrdécil uwage, Ze oba te pytania — ,czy mapa stanowi do-
ktadng (accurate) reprezentacig, czy tez nie?” (pytanie Borgesa); oraz: ,czy po-
za mapg istnieje jakis rzeczywisty $wiat?” (pytanie realisty) — biorg si¢ z mi-
metycznego traktowania mapy. A wiasnie z tej §ciezki probujemy umknaé.
Owe dwa pytania ,krytyczne” nie maja najmniejszego nawet sensu, gdy po-
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ta powiedzie¢ o fotografii
(Crary 1990).
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wrécimy do tego drugiego wymiaru odwzorowywania, ktéry uznalismy za
kluczowy: zgodnie z naszym rozumowaniem, myslenie nawigacyjne zosta-
to od$wiezone przez ostatnie rozpowszechnienie si¢ zapisu danych w cyfro-
wych formatach. Jak pewnie utrzymywatby William James, jest odwrotnie
niz mozna by sadzi¢: dopiero gdy przestaniemy zadawa¢ pytania mimetycz-
ne, zniknie powatpiewanie w sposob polaczenia z rzeczywistym, ,zewnetrz-
nym” §wiatem (James 2007). , Korespondencyjna teoria prawdy”, by postu-
zy¢ si¢ zwrotem tak bliskim epistemologom, nabiera solidnosci, gdy tylko
liczne rzeczywiste korespondencje zostana postanowione pomig¢dzy naste-
pujacymi po sobie elementami ulokowanymi wzdtuz §ciezki. Znacznie bez-
pieczniej jest powoli brna¢ od jednego oznaczenia drogowego do nastepne-
go niz prébowaé $miato przeskakiwac od stéw do $wiata, czy tez z map do
terytorium (Latour 2007).

Wplyw historii sztuki
na interpretacje map

Wigzanie map z mimetyczno$cia nie jest zatem ani oczywiste, ani konieczne,
ani naturalne®. Wtasciwe, gdy spoglada si¢ na dwuwymiarowa mape, naj-
bardziej uderza to, jak mato przypomina $wiat, ktory ma ,odbijac”. To za$
prowadzi do nieuniknionego pytania: jak to si¢ dzieje, ze mimo tego wyraz-
nego braku podobieristwa, zmusza si¢ ja do odpowiedzi na mimetyczne py-
tanie ,czy trafnie reprezentujesz «zewngtrzny» §wiat”? Trudna, historycz-
ng kwestig pozostaje to, jak doszto do tego, ze odwzorowywanie (mapping
impulse) w tak oczywisty sposéb uwiktane w praktyki nawigacji w czasach
Wielkich Odkry¢ Geograficznych i pézniej w bardziej juz ogélnym sensie,
w wyniku zwrotu ku mediom cyfrowym, zostalo zinterpretowane mime-
tycznie (Cosgrove 2003, Pickles 2004). Jedna z odpowiedzi mozna wywies¢
nie z historii naukowych wizualizacji, lecz z historii sztuki, zwlaszcza za$
z malarstwa (Casey 2002).

Charakterystyczne w ,sztuce opisywania”, by postuzy¢ si¢ okresleniem
Svetlany Alpers (Alpers 1983), jest to, ze naukowe i artystyczne wizualiza-
cje, niezaleznie od licznych spotkan i czestego krzyzowania sie, réznig si¢
od siebie pod jednym waznym wzgledem: naukowe inskrypcje wiaza ze soba
(draw together) dtugie ciagi niepodobnych do siebie narzedzi nawigacyjnych,
podczas gdy malarstwo z definicji okresla jedynie dwa ko7ice — kopie i pro-
totyp. Kazdy obraz moze, rzecz jasna, odnosi¢ sie do jakiegokolwiek inne-
go w ramach tego, co literaturoznawstwo nazywa ,intertekstualnoscia’, je-
§li jednak nie zna si¢ nawet autora, tematyki, gatunku czy wartosci, to i tak
mozna go uchwyci¢ jako co$, co ma sens samo z siebie, owo ,,co”, ktére re-
prezentuje. Nie trzeba czeka¢, jak w przypadku kaskad inskrypcji, na kolej-
ny niepodobny obraz po to, by powiaza¢ je oba w procesie (nawigacyjnej) ko-
respondencji tworzacej niewidoczng nieustanno$¢. Malarstwo opiera si¢ na
dwdéch koncach, kartografia na wielu.

Ktos mégiby jednak argumentowaé, ze dany obraz — doktadniej rzecz bio-
rac, jakis holenderski obraz z namalowang perspektywa — umozliwit choéby
w wyobrazni obrécenie map o 9o stopni i potaczenie ich z trybem ,jedna ko-
pia/jeden model”, nawet jesli praktycznie, nikt nigdy nie postuzyt sic mapa
w ten sposéb dla celéw nawigacyjnych. Innymi stowy, mapy ulegly estetyza-
cjiistopily si¢ z wytaniajacy si¢ kulturg ,realistycznego” malarstwa. Cytujac
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Panofsky’ego, moglibysmy rzec: ,\W isto-

cie wiec, jak si¢ wydaje, geometria rzuto- PaS Ozytnlcza in ter'
wa xVII wieku wyrasta ze starai o per- H
spektywe i jest, jak wiele innych dyscyplin p re ta C,I am ap S tWO'
nowozytnej «nauki», ostatecznie produk- rzy’a Wi rtu a I N y

’ J

tem warsztatu artysty” (Panofsky 2008: 47).  °, = | 4

Jesli ten argument siggajacy do histo- SW'at” terytorlum 77
rii sztuki jest poprawny, mogliby$my dojs¢ 77
do wniosku, ze rozpowszechniona filozo-
fia nauki (,czy nauka stanowi mimetyczng reprezentacj¢ «zewngtrznego»
$wiata?”) ma sens w przypadku realistycznego malarstwa perspektywiczne-
go, lecz nie w przypadku nauki. Méwiac dosadnie, tak zwana ,realistyczna”
filozofia nauki jest réwnie realistyczna, co obrazy Ztotego Wieku przedsta-
wiajace martwa nature (Latour 2008)... Jako interpretacja z zakresu historii
sztuki, to wszystko moze by¢ trafne; jednakze jako filozofia naukowej obiek-
tywnosci moze nie by¢ specjalnie uzyteczna (Ivins 1930). Realizm nauko-
wych inskrypcji, a zwlaszcza map, zawsze znajdowal si¢ zupetnie gdzie in-
dziej — w $ciezce wiodacej od jednego oznaczenia drogowego do nastepnego.

Nasz, prawde méwiac, zasadniczy argument méwi, ze ten drugi wymiar
ma raczej charakter pasozytniczy wobec pierwszego oraz, ze ta pasozytni-
cza interpretacja map stworzyla ,wirtualny $wiat” ,terytorium” pojmowany
nie jako to, co daje si¢ zglebi¢ dzieki mapie, ale jako $lepa uliczke weiagajaca
mape w przedsigwziecie, dla ktérego nie zostata stworzona, i w ktérym nie
przyniesie sukcesu (Harley 1989, Monmonnier 2005, 2006, 2007).

Na szczescie, wszystko dzieje sie tak, jak gdyby praktyki odwzorowy-
wania w erze A.C. uwolnily mapy B.C. od pytan, ktére wprawdzie odegraty
bardzo wazna rolg (,czy mapa jest jak terytorium, czy tez nie?”), a jednak sa
nieistotne wobec rzeczywistych sukceséw i wagi technik odwzorowywania.
Czy tez raczej, retrospektywnie zrozumieli$émy, ze samo pojecie terytorium
to tylko ,wirtualny obraz” — by postuzy¢ si¢ metafora optyczna — papierowe;j
mapy, ktérej nawigacyjne wykorzystanie zostato zaklécone po to, by dac jakas
odpowiedZ na mimetyczng interpretacje po uprzednim usunieciu wszystkich
jej prawdziwych uzytkownikéw i twércow. To mogloby wyjasniaé, dlaczego
geografia ryzyka jest tak aktualna (fopical): nie mogac oprze¢ si¢ na w petni
przeliczalnym uniwersum, sitg rzeczy umkneta pokusie stworzenia fikcyjne-
go odniesienia, a tym samym okazuje si¢ dobrze przystosowana do odwzo-
rowywania w trybie nawigacyjnym. Przynajmniej w tym przypadku, dtugi
iztozony tancuch uzytkownikéw, oznaczen drogowych, instytucji, systeméw
ostrzegania umozliwiajacych poruszanie si¢ posrod kontrowersji zapewnia geo-
grafii ryzyka jej obiektywng rzeczywistos¢. Wtasnie dlatego Ze ryzyko jest tak
kontrowersyjne, mozna je mapowac (November 2002, 2010 w druku).

Przestrzen to
zakwestionowane
terytorium

Powdéd, dla ktérego jestesmy przekonani o waznosci analizowania map z przed-
stawionej perspektywy jest taki, ze pozbycie si¢ terytorium jako pozornego
odniesienia moze pomdc ulepszy¢ jedno z pojeé, z ktérymi geografia od po-
czatku si¢ zmaga — pojecie przestrzeni, do ktérego jest ona tak bardzo przy-
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wigzana (Masey 2005). Chcieliby$my postawié teraz pytanie, czy nawigacyj-
na interpretacja map moze jako$ poméc w zweryfikowaniu idei przestrzeni
wykorzystywanej w geografii.

Historycy nauki, historycy sztuki, antropologowie spoteczenistw indu-
strialnych czy filozofowie zawsze zdumiewali si¢ niezwykloscia pojecia prze-
strzeni rozwijanego na Zachodzie od czaséw Renesansu (Whitehead 1920,
Derrida 1999, Sloterdijk 2004). To osobliwe pojecie najlepiej jest uchwycié
przy pomocy dwéch przymiotnikéw: ,Euklidesowa” i ,Galilejska”. W za-
chodniej wyobrazni naukowej — niepozostajacej, oczywiscie, w jakiejkolwiek
bezposredniej relacji z rzeczywisto$ciami praktycznymi — swiat zbudowany
jest z ,Galilejskich obiektéw” poruszajacych sie po ,przestrzeni Euklideso-
wej”. Kluczowa cecha tych Galilejskich obiektéw jest to, ze przemieszcze-
nie nie pocigga za sobg transformacii, sa one w stanie si¢ poruszaé, lecz same
pozostajg niezmienne, zachowujac podcezas ruchu swoje wiasnosci (Latour
1986). Zas co do przestrzeni Euklidesowej, stanowi ona magazyn, po kté-
rym bez przeksztatcen poruszaja si¢ Galilejskie obiekty, gdzie mozna je wy-
kry¢ i obliczaé, gdy zmieniajg pozycje.

Nie potrzeba zbyt wielkiego skupienia, by zauwazy¢, ze w obu przypad-
kach, $wiat rysowany przez Galilejskie obiekty poruszajace si¢ po przestrze-
ni Euklidesowej nieodparcie przypomina §wiat narysowany na papierze przy
zastosowaniu $cistych regut geometrii, perspektywy i pézniejszych zasad
rzutowania (Ivins 1930). To, co Kartezjusz okreslit jako res extensa, mate-
rialna substancja, z ktérej ma by¢ zbudowany $wiat rzeczywisty, posiada za-
dziwiajaca wlasnos¢ bliskiego podobiedstwa do tego, co mozna narysowac
i przeliczy¢ na papierze. To ,bliskie podobienistwo” zostaje czgsto zamasko-
wane przez najzwyklejsza fascynacje przypadkiem sprawiajacym, ze rzeczy-
wisty §wiat res extensa staje si¢ podobny do obliczen, dowodzac tym samym
niezwyktej sity ludzkiego umystu, a przynajmniej w przypadku Kartezju-
sza, takze umystu boskiego.

Owo ,bliskie podobieristwo” moze sprowokowa¢ dokuczliwe podejrze-
nie, ze méwimy tu jednak o catkowicie innym i mniej niezwyktym przypad-
ku: o powtarzaniu tego samego $wiata najpierw w postaci rysunku i obliczen
na papierze, a w drugiej kolejnosci jako wirtualnego obrazu $wiata reprezento-
wanego przez te same obliczenia i ten sam papier. Tutaj przyczyna niezwy-
klosci jest raczej odmienna niz w pierwszym przypadku: jak to sie stalo, ze
racjonalni ludzie pomieszali wirtualny obraz graficznego i matematycznego
wynalazku trzech stuleci rozwoju intelektualnych technologii z rzeczywi-
stym §wiatem, ktéry owe technologie jedynie ,odbijaja” tak skrupulatnie, jak
to mozliwe? Jesli o tym pomysled, to zdaje si¢ to réwnie osobliwe, jak zasta-
nawianie si¢, skad biorg si¢ dwie uderzajaco podobne twarze, gdy spoglada-
my w lustro. W rezultacie, nigdy nie dzialo si¢ tak, ze najpierw spogladali-
$my na §wiat, a nastgpnie na jego reprezentacje. Zamiast tego, pozostawalismy
pochtonigci przez technologie intelektu potezne na tyle, ze oglgdane z pew-
nej perspektywy, [zdawaty sic] dokonywaé projekeji wirtualnego obrazu tego
samego $wiata z dodatkiem kilku osobliwych rozbieznosci. Innymi stowy,
istniejg pewne techniki reprezentowania, z ktérych kazda wytwarza z siebie
to ,,co$”, co jest reprezentowane. Co prawda, wyltanianie sie i stabilnos$¢ wir-
tualnego obrazu to fascynujace zjawisko (pomys$lmy o Narcyzie!), nie jest to
jednakze zjawisko korespondencji pomiedzy dwoma odmiennymi §wiatami,
ktére w jaki$ tajemniczy sposéb byly do siebie nawzajem ,podobne”. Stad
bierze si¢ wlasnie nieadekwatno$¢ wiktania checi odwzorowywania, jednej
z najbardziej kunsztownych technologii intelektu, w interpretacje mimetyczne.
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Jednym z mozliwych ustosunkowari si¢ do tej zmiany w pojmowaniu ,re-
wolucji naukowe;j” jest uznanie ,przestrzeni” i ,terytorium” za historyczne
wynalazki — zwigzane w znacznej mierze, jak wykazywato wielu historykéw,
z koniecznoscig nadania ksztattu Panstwom (Foucault 2000). Wynalezie-
nie przestrzeni mozna nazwaé ,efektem res extensa”, ktéry pojawia sie, gdy
w okreslony sposéb i z okreslonej perspektywy patrzy si¢ na mape, usuwa-
jac przy tym jej uzytkownikéw i twércéw — nawigatoréw zaréwno w sensie
B.C., jak i A.C. — oraz wymazujac sze$¢ wymiaréw samej technologii repre-
zentacji po to, by skupic si¢ na wirtualnym obrazie, ktéry ona sama rzutuje za
zewnqtrz. Wtedy, lecz jedynie wtedy, zaczyna si¢ wymysla¢ §wiat stworzo-
ny przez zszywanie w wyobrazni wszelkich wirtualnych obrazéw wszelkich
map (jak na schemacie 2a). W tym momencie wynaleziona zostaje przestrzen
Euklidesowa, bedaca magazynem [stuzacym] do sktadowania wszelkich te-
rytoriéw generowanych przez wszystkie mapy. Wtedy odwraca si¢ kolejnos¢
i postepuije, jak gdyby poczatek stanowita ,przestrzen Euklidesowa”, prze-
suwajac si¢ kolejno do rzeczywistego ,zewnetrznego $wiata”, a nastepnie do
mapy (jak na schemacie 2b). Wedtug tego pogladu, ,przestrzen” stanowi je-
dynie wirtualny obraz wszystkich wirtualnych obrazéw wytwarzanych przez
wszelakie techniki odwzorowywania, ktére najpierw zinterpretowano mi-
metycznie. Paradoksalnie, res extensa staje si¢ wiec produktem ubocznym res
cogitans, czy raczej res imaginans. ,Zewngtrzny materialny” §wiat mégt zo-
sta¢ powity ze snéw $nionych nad picknymi mapami...

Obrazy pozorne (virtual images), jak $wietnie wiadomo w optyce, poja-
wiaja si¢ i znikaja w zaleznosci od kata patrzenia. Gdy tylko proces odwzo-
rowywania (mapping impulse) zostanie zreinterpretowany w sposéb nawiga-
cyjny, znika rzutowanie terytorium oraz przestrzeni Euklidesowej. Wszelkie
obliczenia i oznaczenia zostajg rozmieszczone i ulokowane w §wiecie niepo-
dobnym do tego, ktéry wylonit si¢ z odwzorowania mimetycznego.

Jesli rozumowanie to jest poprawne, to wyjasniatoby ono, dlaczego dla
tak wielu geograféw ,przestrzeri” nie stanowi pierwotnej cechy §wiata (Lévy
1999, Thrift 1996, Massey 2005)™. ,,Przestrzeri” pojawia si¢ i znika historycz-
nie oraz zalezy od tego, czy techniki reprezentowania interpretujemy w try-
bie mimetycznym czy nawigacyjnym. Twierdzimy, ze rozpowszechnienie si¢
cyfrowego mapowania powoduje, ze historyczna interpretacja, w mysl ktérej
przestrzen jest kategoria w kartografii konieczna, przestaje wydawac sie tak
oczywista (jak gdyby$my zbiorowo przemiescili si¢ od schematu 2b do 2a,
a nastgpnie do schematu 1). Nawigowanie na ekranie wcale nie jest tym samym,
co wyobrazanie sobie, ze rezydujemy w przestrzeni. Rzuca to nowe §wiatto
na wysitki wielu naukowcéw, by umknaé ,tyranii przestrzeni” (Law 2002).

Jeszcze jeden rzut oka na
roznice pomiedzy geografig
»fizyczng” i ,humanistyczng”

Mozemy wrécié teraz do naszego pierwotnego problemu i sprébowacé uchwy-
ci¢ w nowy i nieco bardziej owocny sposéb réznice pomiedzy tatwoscia, z ja-
ka ,rafy” wkraczaja do kartografii, i ktopotami z uyjmowaniem ryzyka w geo-
grafii*. Gdzie ulokowa¢ ,ryzyko” na mapie?

Na pierwszy rzut oka, w mimetycznej interpretacji — nigdzie — poniewaz
ryzyko nie jest cechg ,zewnetrznego, materialnego” $wiata. Jednak, gdy tyl-

Rozumowanie to staje

sie jeszcze silniejsze, gdy
uzupetni sie je o analo-
giczng argumentacje do-
tyczacy czasu, jak poka-
zali Glennie i Thrift (2009).

Ta kiopotliwos¢ jest tak-
Zze $wietnie widoczna we
fragmentarycznym ba-
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daniu ryzyka w geogra-
fii (uczciwie rzecz bio-
rac, nie tylko w tej dyscy-
plinie), gdzie ryzyka przy-
rodnicze analizowane sg
przez geografig fizycz-
ng, a ryzyka antropicz-
ne — przez geografie hu-
manistyczng.

Najwyrazniej w gre nie
wchodzi jednak etymolo-
giczne taczenie raf i ryzy-

ka, bo stowo ryzyko zda-
je sig mie¢ korzenie arab-
skie, oznaczajgc pier-
wotnie niezastuzony dar
od Boga.

Przewidywanie byto,
rzecz jasna, sprawa nie-
zwyktej wagi w histo-

rii prawdopodobienstwa
(Hacking 2006).

Kwestia ta jest oczywiscie
jednym z gtéwnych pro-
bleméw w mapowaniu ry-
zyka, upublicznianiu re-
zultatéw i angazowa-

niu sie w Sfere Publicz-
ng (w sensie Deweya) po-
przez kartografig uczest-
niczacg (na temat ostat-
nich prac na tym obsza-
rze, por. Crampton 2009).
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ko przetaczymy sie na interpretacje nawigacyjna, odnalezienie ,ryzyka” na
mapie staje si¢ réwnie istotne, jak odnalezienie ,raf” zagrazajacych podrézy
statkiem; nie spos6b tez zapomnie(, ze stowo ,ryzyko” pojawito si¢, w kon-
tekscie ubezpieczen i prawdopodobienstwa, w wieku xv1 posréd wiascicieli
statkéw ze wzgledu na niebezpieczenstwa czyhajace na morskie przedsieg-
wziecia (Beck 2004, Bernstein 1996)* Sami zapytajcie nawigatora w kabi-
nie, a ten z pewnoscig pouczy was — krzyczac przy tym do szypra w kokpi-
cie! — zebyscie mieli si¢ na bacznosci przed ryzykiem zderzenia z rafa, a moze
si¢ tak sta¢, jesli nie upewnia si¢ oni, Ze nastgpna z kolei jest boja ostrzegaw-
cza, ktéra na mapie zostala przez nawigatora oznaczona czerwonym flama-
strem. Ten ostatni za$ jest réwnie skupiony na kropkowanej linii oznaczaja-
cej prawna granice (obszar manewréw marynarki wojennej) na wskazniku
glebokosci, jak i na dziwnej nazwie kosciota, ktérego iglice wykorzystuje ja-
ko punkt orientacyjny w terenie. To wlasnie relacje pomiedzy tymi hetero-
genicznymi zrédtami danych (prawnych, ptywowych, toponimicznych) sa
dla niego najwazniejsze, gdy postuguje si¢ mapg jako platforma do oblicza-
nia danych z bazy, a nie ich ,relacje przestrzenne”

Tak wige, gdy tylko przetaczymy si¢ na naw1gacyjnq interpretacje technik
geograficznych, natychmiast Zdajemy sobie sprawe, ze w geografli nie ma ni-
czego szczegodlnie ,przestrzennego”. Kazda mapa to po prostu pewien zbior
inskrypcji prowadzacy do i pochodzacy od ciagéw niepodobnych do siebie
oznaczeri, majacy poméc nawigatorom w odnajdywaniu wiasnej drogi na wy-
branej trajektorii. Czy moze raczej, kazdy byt (entity) — prawo, ptywy, ko-
$ciét — sam stwarza wokét siebie kilka przestrzeni, z ktérych jedynie niektére
wymiary zostaja wprowadzone do baz danych, by nastepnie staé si¢ przed-
miotem badan nawigatora postugujacego si¢ interfejsem. Zasadniczo, kazdy
typ relacji moze okazad si¢ interesujacy podczas tworzenia platformy i mo-
ze zostaé nastepnie wybrany i ulokowany na pulpicie, zaktadajac oczywiscie,
ze pomaga w nawigacji (Lévy 1999, Pointet 2007, Camacho-Hiibner 2009).

Powyzsze rozumowanie moze uwolni¢ geografie od fascynacji mapg bazo-
wa, zakladajacy, ze kazdy typ danych nalezatoby upycha¢ w siatke topogra-
ficzng, wynaleziong oryginalnie nie dla celéw mimetycznych, lecz dla nawiga-
¢ji (w jej dostownym sensie — bycia ulokowanym w poruszajacej si¢ maszynie:
statku, samochodzie, samolocie, lub przemieszczajac si¢ pieszo, i usitujac
w miedzyczasie przewidzied nastepne oznaczenie drogowe, ze szczegélnym
naciskiem na zachowanie katéw)*. Innymi stowy, jak méwito wielu geogra-
féw, proces odwzorowywania (mapping impulse) dalece wykracza poza kar-
tografie i pozostaje bardziej zréznicowany niz topografia — techniki cyfrowe
ukazuja to retrospektywnie. A mimo to, geografia wcigz mysli o sobie jako
o zamknigtej w topografii, na szczycie ktérej ulokowana zostaje kartografia
i nieustannie zadrecza si¢ tym, co mozna bezpiecznie ,pokaza¢” na mapie™.

W zasadzie, samo rozréznienie na geografi¢ ,fizyczna” i ,,humanistycz-
ng’, rozréznienie réwnie stare, co rozdwojenie (bifurcation) natury (Whitehea
1920), przebiegajace w poprzek calej dyscypliny i prowadzace do podziatéw
na wielu uniwersyteckich katedrach, moze by¢ po prostu artefaktem biorg-
cym si¢ z polgczenia proceséw odwzorowywania z ich interpretacja mime-
tyczng. Konsekwencje tego za$ sa oczywiste, jesli chodzi o tradycyjne spo-
soby badania ryzyka w geografii, mimo intensywnych zmian w tym zakresie
spowodowanych pojawianiem si¢ nowych problematyk takich, jak na przy-
ktad zmiana klimatyczna (Giddens 2010, Buckingham, Turner 2008, Pelling
2010, w druku). Prawdg jest, ze jak si¢ juz pomyli wirtualny obraz wytwa-
rzany przez techniki odwzorowywania z ,,zewng¢trznym, materialnym” $wia-
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Uogdlniona
Lprzestrzen
Euklidesowa”

,Obraz
pozorny”:
terytorium
mapy

,Obraz
prawdziwy”:
mapa

Wymiar mimetyczny
odwzorowywania

Wymiar nawigacyjny
odwzorowywania

Schemat 2a: mime-
tyczna interpreta-

cja wytwarza uogol-
niony obraz pozorny

Fizyczna podstawa
rzeczywistosci:
res extensa

Rzeczywiste
fizyczne terytorium

Reprezentowanie
za pomocg mapy

Zdroworozsgdkowa
genealogia odwzorowywania

Wymiar nawigacyjny
odwzorowywania

Schemat 2b: odwréce-
nie mimetycznej inter-
pretacji czyni z mapy ko-
pie modelu, pod warun-
kiem, ze nawigacyjny
tancuch wytwarzania zo-
stat uprzednio wymazany
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tem, trudno jest zobaczy¢, gdzie nalezy usytuowac ,ludzi” wraz ze wszystki-
mi ich subiektywnymi i symbolicznymi dziataniami — zwtaszcza wtedy, gdy
nie majg charakteru topograficznego. Po rozlokowaniu gér, dolin, przylad-
kéw i rzek, po zamienieniu ich na liczne ,,obiekty Galilejskie” poruszajace
sie po ,Euklidesowej przestrzeni”, bardzo klopotliwe staje si¢ wpasowanie
tam jeszcze ludzkiego przemystu, ekonomii, ryzyka, podrézy i tym podob-
nych, poniewaz dobrze wiemy, Ze nie ,zamieszkuja” one przestrzeni Eukli-
desowej i zawiazuja miedzy sobg znacznie wiecej relacji niz tylko owe trzy
uswigcone: wysokos¢, szerokos¢ i dtugosé.

Wazne jest, by uzmystowi¢ sobie teraz, czego nie méwimy: nie chodzi
nam o kolejng fenomenologiczng prébe wykazania raz jeszcze, ze istnieje ol-
brzymia réznica pomi¢dzy materialnym $wiatem ,znanym nauce” i §wiatem

yzamieszkanym” przez intencjonalne ludzkie istoty. Takie rozréznienie, nie-
zaleznie od tego, ze zrazu zdaje si¢ catkowicie zdroworozsadkowe, zatruwa

geografie, poniewaz poglebia jeszcze bardziej podziat na geografie ,fizycz-
ng’ i ,humanistyczna’, jak gdyby ta pierwsza stanowita dobra reprezenta-
cje ,Swiata rzeczywistego”, a druga — konieczne dopefnienie stuzace pora-
dzeniu sobie z ,symbolicznym” wymiarem zamieszkiwania rzeczywistego

$wiata przez ludzkie podmioty. Zamiast tego, utrzymujemy, ze zredukowa-
nie $wiata do Galilejskich obiektéw unoszacych si¢ bez wysitku w Euklide-
sowej przestrzeni nie jest szczegélnie dobra, ani zadna w ogdle reprezentacija

realnego swiata — fizycznego, biologicznego czy ludzkiego. Nie ma wigc tak-
ze najmniejszego powodu, by ograniczaé¢ badania tego, co ,ludzkie”, do sfe-
ry symbolicznej. ,Galilejski” i ,Euklidesowy” sa w koricu jedynie przymior-
nikami, ktére odnosza si¢ do bardzo konkretnych historycznych kontekstow

(historical sites), jeden do Euklidesa, drugi do Galileusza (Netz 2003, Bia-
gioli 1993). Sg dalekie od bycia uniwersalnymi a priori jakiejkolwiek meta-
fizyki, za to powinny zosta¢ umieszczone w opisach praktyk nawigacyjnych

przy uwzglednieniu wszelkich lokalnych, historycznych i antropologicznych

przygodnosci. Utrzymujemy, przeciwnie niz jakakolwiek fenomenologia, ze

kazda realistyczna interpretacja tego, co to znaczy by¢ ,wrzuconym w” $wiat,
powinna zaczynac si¢ od zapytania na nowo, czym powinien by¢ ,naukowy

$wiatopoglad” (Sloterdijk 2005). Nie ma tez watpliwosci, ze znaczna czgs§é

tego, co zwykle uwazamy za ,fizyczne”, jest wyobrazeniowym §wiatem wir-
tualnym, zrodzonym z technologii intelektu, sposréd ktérych by¢ moze ma-
py sa najbardziej imponujace.

Zamiast tego, twierdzimy, ze géry, rzeki, doliny, pétwyspy i przyladki
takze nie wpisujq si¢ dobrze w przestrzeri Euklidesowa. Jesli nie wie si¢, gdzie
umiesci¢ na mapie ,ludzi”, to w rtéwnym stopniu powinno si¢ zastanawiac
nad tym, co zrobi¢ z czynnikami pozaludzkimi (non-bumans). Nikt i nic nie
zamieszkiwato nigdy obrazu pozornego (virtual image) wytworzonego przez
mape... Wielko$¢ géry na mapie nie upodobnia si¢ bardziej do wielkosci gé-
ry ytam, na zewnatrz’, niz dzieje si¢ to w przypadku wioski, rynku ekono-
micznego, czy tez szlakéw turystycznych wyrysowanych na zielono na mapie
Michelin. Albo potrafimy ulokowad je wszystkie na mapie, opierajac si¢ na
dostepnosci doktadnych danych nawigacyjnych, albo nie radzimy sobie z ni-
czym. Albo zaréwno ryzyka, jak i rafy daja si¢ nanies¢ na mape, albo nalezy
porzucié jedne i drugie. Prawdziwa réznica nie zachodzi pomiedzy geogra-
fig ,fizyczna” i ,humanistyczng’, lecz pomigdzy traktowaniem mapy w spo-
s6b mimetyczny (a w tym przypadku pojawia si¢ to rozréznienie) a trakto-
waniem jej nawigacyjnie (w tym przypadku nie ma istotnej réznicy pomiedzy
czynnikiem ludzkim i pozaludzkim). To, co powszechnie nazywa si¢ ,,ze-
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wngetrznym materialnym” §wiatem, ktdry jest mniej lub bardziej wiernie ,re-
prezentowany” przez mapy, stanowi w catosci produkt uboczny wyobrazni,
estetyczne ujecie technicznych dziatan (practices), ktére usunieto na drugi
plan. Z ta ,przestrzenig Euklidesows”, po ktérej bez wysitku poruszaja si¢
»Galijskie przedmioty”, nie ulegajac przy tym zadnej transformacji, nie wig-
ze si¢ zadna szczegdlna ,materialnose”.

Stworzenie historycznej antropologii wylonienia si¢ res exzensa bytoby
ogromnym przedsigwzieciem (niemozliwym do streszczenia w tym miejscu),
jednakze wielu badaczy podziela pelne przekonanie, ze olbrzymia zmiana
w wyobrazni nazywana ,rewolucja naukowa” nie daje si¢ poja¢ jako po pro-
stu stopniowe lub nagte odkrycie Euklidesowego $wiata czekajacego tylko
na to, by kto§ zerwal okrywajaca go zastong. To, co Whitehead (1920) na-
zwal rozdwojeniem natury” (bifurcation of nature), to znaczy podziatem na
swlasnosci pierwotne” (,primary qualities”) znane nauce i ;wlasnosci wtérne”
(,secondary qualities”) wynajdywane przez subiektywne ludzkie umysty, sta-
nowi pewien bardzo szczegélny moment w historii, a nie wiasno$¢ samego
$wiata, moment, ktéry mial swéj poczatek i na szczescie moze mieé takze
koniec, ,nawiasy nowoczesnosci” (Latour 2008). Zdarzylo si¢ co$ zupelnie
innego niz odkrycie natury, co$, z opisaniem czego zmaga si¢ wiele dyscy-
plin, zwlaszcza geografia.

Zakonczenie:
od przestrzeni
do multiwersum

Co stanie si¢, gdy przestaniemy $ni¢ nad mapami, i gdy na nowo przejdziemy
przez sze$¢ krokéw przedstawionych w pierwszej czesci? No c6z, wszystkie
wirtualne obrazy wytwarzane przez mimetyczna interpretacje zaczng blak-
naciznikaé, a wraz z nimi najpierw ,przestrzen’, a nastepnie ,terytoria”; po-
dejmiemy na powrét kurs nawigacji i znéw wszystko znajdzie si¢ w ruchu. Jak
widzieliémy wezesniej, w mapach uderza nas teraz nie to, ze reprezentujg $wiat
,na zewnatrz”, ale, Ze sg pulpitami interfejséw obliczeniowych pozwalajacy-
mi nam okresli¢ kolejne oznaczenia drogowe, gdy poruszamy si¢ po §wiecie.
Lecz po jakim swiecie si¢ poruszamy? Nie jest to oczywiscie ,zewnetrz-

ny $wiat”, 6w wirtualny obraz wytworzony jedynie w umysle — tylko Narcyz
wierzy w to, ze moze zamieszkiwac ten czarowny §wiat. Nie trzeba chyba
zaznaczad, ze nie jest to takze ,subiektywny, symboliczny” §wiat ludzkich
intencjonalnych podmiotéw, poniewaz ten istnieje tylko dzigki kontrastowi
z réwnie fikeyjnym $wiatem ,jakosci pierwotnych”. Zdecydowanie nie, $wiat,
poprzez ktory prébujemy teraz nawigowad, dzigki licznym naukowym techni-
kom, ktére wytworzyty taricuchy inskrypcji i instrumentéw, to §wiat rzeczy-
wisty, nie jest to jednak swiat 3. Poniewaz nie istnieje dobre, powszechnie
przyjete okreslenie — co samo w sobie jest dziwaczne, skoro jest to jedyny §wiat,
jaki zamieszkujemy: ludzie na réwni z czynnikami poza-ludzkimi! — postu-
zymy si¢ pojeciem Jamesa multiwersum, wskazujac w ten sposéb, ze jest on
réwnie rzeczywisty, co zdroworozsgdkowy ,wszechs§wiat” (,universe”), kté-
ry nie zostal jednak z géry ujednolicony poprzez pozbawiong zerwar prze-

strzen, prowadzac w rezultacie do res extensa.

Z wylonieniem si¢ geografii wiaze sie¢ nie tylko ten osobliwy problem, ze
wierzy ona, iz ,dotyczy wymiaru przestrzennego”, lecz takze ten — iz przy-
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znaje, ze trudno ,wiaczy¢” wymiar czasowy (por. Higerstrand 1975, May,
Thrift 2001, Schwanen 2007, Glennie, Thrift 2009). Jednakze to, co powie-
dzielismy na temat falszywej opozycji pomiedzy geografia ,fizyczna” i ,hu-
manistyczna’, jest jeszcze bardziej prawdziwe w kwestii dodawania czwartego

wymiaru do ,trzech wymiaréw przestrzeni Euklidesowej”. Co prawda, kie-
dy juz uwierzy si¢ w zamrozenie ruchéw nawigacyjnych w trzech wymiarach

Euklidesowej przestrzeni, bardzo trudno jest dostrzec, w jaki sposéb moz-
na dotgczy¢ jeszcze oczywisty fakt ruchéw i transformacji. Trudnos¢ ta jed-
nakze znika, gdy tylko uprzytomnimy sobie, ze w geografii — zaktadajac, ze

przetaczylismy si¢ na nawigacyjng interpretacje map — wszystko znajduje sig
w ruchu: nawigator na jachcie, sam jacht, otéwek na mapie, fala, prad, stuz-
by morskie odpowiedzialne za lokowanie boi, krétko méwiac, cate choler-
ne (damned) multiwersum. Sama idea czasu odseparowanego od przestrze-
ni (jak gdyby czwarty wymiar musial zosta¢ dodany do trzech wymiaréw
yzdrowego rozsadku”, jak gdyby zamieszkiwanie przestrzeni Euklidesowej

byto zdroworozsadkowe!) wzigta si¢ z popadnigcia w nazbyt dtugi sen nad

mapami. Rzeczywiscie, gdy mape wprowadzi si¢ w tryb mimetyczny, czas

znika, lecz dzieje si¢ tak, poniewaz mamy wtedy do czynienia z zamrozonym

obrazem, czy tez synchronicznym cigciem (Camacho-Hibner 2009), wybra-
nym z kaskady transformacji, posréd ktérych si¢ pojawia, a takze — ponie-
waz weze$niej usuwamy wszystkie transformacje, jakie przeszty byty, po-
miedzy ktérymi pragniemy nawigowaé — jacht, ptywy, raty, ryzyko i wyscig.
Idea czego$ poruszajacego si¢ bez jakiejkolwiek transformacji stanowi rezul-
tat estetycznej kontemplacji odizolowanej inskrypcji (Latour, Weibel 2002).
Nie jest to za$ wlasno§¢ §wiata, a przynajmniej nie wlasno$é multiwersum.

Twierdzilismy, ze masowe rozprzestrzenienie si¢ technologii cyfrowych

umozliwilo nie tylko w przypadku geograféw — oni wiedzieli o tym przez

caty czas — lecz w przypadku znacznie szerszej grupy odbiorcéw przetacze-
nie si¢ z mimetycznej na nawigacyjng interpretacje map. Zmiana ta ma jed-
nak pewna niezamierzong konsekwencje — jesli poprowadzi¢ ja az do jej filo-
zoficznych korzeni — uwalnia mapy od zwiazku z btedng definicja terytorium.
To, z kolei, moze pozwoli¢ nam nadac realistyczne, niesubiektywne znacze-
nie calej grupie praktyk, ktére dotychczas nalezalo dzieli¢ na ,,obiektywna
rzeczywisto§¢” — kojarzona czgsto z ,fond de carte” — badz na natozone na

nig ,warstwy subiektywnosci”, ktére dodawano po to, aby poradzi¢ sobie

z subiektywnymi interpretacjami. Innymi stowy, odwzorowywanie (map-
ping impulse) mozna uwolni¢ od ,tyranii przestrzeni” (Law 2002). Pozwala

to rzuci¢ nowe §wiatlo na wiele zagadnieni, w tym, rzecz jasna, na geogra-
fie ryzyka, paralizowang dotad przez rozréznienie na ryzyko ,subiektywne”
i ,obiektywne”, stanowiace rezultat umocnienia si¢ podzialu na geografi¢
yhumanistyczng” i ,fizyczng”. Mozemy teraz wyobrazi¢ sobie wykreslanie

$ciezek posréd kontrowersyjnych przypadkéw ryzyka bez koniecznosci po-
rzucania obiektywnosci, nawet jesli ryzyka w wielu przypadkach nie da si¢
obliczy¢. Teraz do nawigacyjnego okreslania map mozemy dotaczy¢ wie-
le cech, jak na przyktad przewidywanie, uczestnictwo, refleksyjno$é¢ (reflexi-
vity), zwrotne reakcje (feedback) (November 2004). Mamy réwniez §wiado-
mos¢, ze ten nowy sposéb patrzenia na geografi¢ ryzyka moze przynies¢ takze

interesujace konsekwencje polityczne.

Przetozyt Krzysztof Abriszewski
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Tekst oryginalnie opublikowany jako Entering a risky territory: space in the age of
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